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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: Be. M. K., proti
Zalovanému: Mésto Nymburk, se sidlem Nam. Premyslovci 163/28, 288 28 Nymburk, o
Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 1.000 K&, a
to do tFi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢&. Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobci vracen z u¢tu Krajského soudu v Praze do triceti dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 4. 2012 u Okresniho soudu v Nymburce domaha,
aby soud zalovanému ulozil povinnost bezodkladné zveiejnit zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup na elektronické Uredni desce, webovych strankach www.mesto-nymburk.cz, plné znéni
dokumentu s nazvem ,,Rozpoctovy vyhled mésta Nymburk.*

Usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28. 5. 2012, ¢j. 15 C 43/2012-13, byla
véc postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 31. 7. 2012 k Zalobé& uvedl, Ze pozadavek Zalobce byl
dne 31. 7. 2012 splnén, a to zvefejnénim uvedeného dokumentu na webovych strankach
zalovaného v pfislusné sekci.

V navaznosti na to zalobce dne 1. 8. 2012 soudu sd¢lil, ze ,,Rozpoctovy vyhled Mésta
Nymburk* byl zvefejnén a zptistupnén dalkovym zplisobem na webovych strankach meésta. Pro
pozd¢jsi chovani zalovaného, v disledku n¢hoz doslo k uspokojeni navrhovatele, proto bere
zalobu zpét. S ohledem na ustanoveni § 60 odst. 3 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s. f. s.), soucasn¢ zalobce 7add o nahradu ndkladl fizeni ve vysi 2.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek.



Vzhledem k tomu, Ze podani zalobce obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje jakékoliv
pochybnosti, soud fizeni zastavil. VySel pfitom z ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

V navaznosti na vyrok o zastaveni fizeni soud dale pfistoupil k rozhodovani o ndkladech
fizeni. Vysel pfitom pfedné¢ z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikt
nema pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li
vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpirci pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Soud tedy v projednavané véci musel piedev§im hodnotit, zda byly splnény podminky
vety druhé citovaného ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s., konkrétné zda ke zpétvzeti Zaloby doslo
skute¢n¢ v disledku pozdéjsiho chovéani zalovaného. Pii rozhodovani podle shora uvedeného
ustanoveni je totiz soud povinen vzdy dusledné zkoumat, zda ukon Zalovaného, na ktery se
zalobce ve svém zpétvzeti zaloby odkazuje, opravdu smétuje k uspokojeni toho, ¢eho se zalobce
zalobou domahal. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného tak proto bude soud pro ucely
rozhodnuti o nahrad€ ndkladl vzdy hodnotit, zda Zalovany svym chovanim ustavil stav, jehoZz se
zalobce domahal svoji zalobou (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, ¢j. 3 Ads 58/2008-54, www.nssoud.cz), v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
je pak na soudu, aby hodnotil, zda Zalovany az po podani zaloby zacal konat a vydal skutecné to
rozhodnuti, jehoz vydani zalobce svoji zalobou zadal. Jinak feceno, ndhrada nékladii fizeni mize
byt ptfiznana zalobci jen tehdy, vzal-li zalobu zpét skutecné pro pozdé€jsi chovani zalovaného.
Soudu naopak pti hodnoceni splnéni podminek danych ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.
nepfislusi hodnotit pfipustnost ani divodnost podané zaloby (srov. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 44 A 118/2010-23).

Ze soudniho spisu v dané véci predevSim vyplyva, ze zalobce projednévanou zalobu
podal Okresnimu soudu v Nymburce jiz dne 26. 4. 2012. Domadahal se pfitom uvetejnéni
dokumentu ,,Rozpoctovy vyhled mésta Nymburk® zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce, webovych strankach. Ze spisu dale plyne (ostatné¢ mezi ucastniky to
ani neni sporné), ze uvedeny dokument nebyl do dne podani této zaloby uvefejnén vyse
popsanym zpusobem. Z vyjadieni zalovaného ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 010/31446/2012, pak
jednoznacné plyne, ze k pozadovanému uvetejnéni daného dokumentu doslo az dne 31. 7. 2012;
zaloba byla Zalovanému k vyjadfeni dorucena dne 20. 7. 2012.

Jak tedy plyne ze shora reprodukovanych spisovych podkladi, k uvetejnéni predmétného
dokumentu zalovanym, které bylo divodem pro zpétvzeti zaloby, doslo vice nez 3 mésice po
podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti a az poté, kdy soud zalovanému dorucil danou zalobu
k vyjadfeni. Aniz by soud hodnotil pfipustnost ¢i samotnou diivodnost podané zaloby, je zfejmé,
ze zalovany v dasledku podané Zaloby pozadavku zalobce vyhovél. Podminky pro pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. jsou tedy v dané véci podle nazoru zdejsSiho soudu
splnény. Aplikaci tohoto ustanoveni pfitom v souzené véci nevylucuje ani ustanoveni § 60 odst.
7 s. T .s., dle kterého ,,jsou-li pro to ditvody zvlastniho zietele hodné, mize soud vyjimecne
rozhodnout, Ze se nahrada nakladii ucastnikium nebo statu zcela nebo zcéasti nepriznava ““; soud
zadné diivody zvlastniho zfetele hodné, na néz citované ustanoveni odkazuje, v projednavané
véci neshledal.



S ohledem na vyse uvedené proto soud piiznal Zalobci pravo na nadhradu nakladi fizeni
ve vysi 1.000 K¢ spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku. Vzhledem k tomu, ze fizeni
skoncilo zastavenim pied prvnim jednanim, postupoval soud soucasné podle ustanoveni § 10
odst. 3 zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz soud za téchto okolnosti vrati
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahgjeni fizeni,
snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢. Rozhodl tedy o tom, Ze se zalobci vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2012

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



