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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce HerSpicka — sprava nemovitosti, spol. s.r.o., se sidlem Brno,
Strazni 7, zastoupenym JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou, se sidlem AK Brno,
Pondvka 2, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. MMB/0054012/2012, sp. zn.
OUSR/MMB/0038360/2012/2,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z téastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 17. 4. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen ,Zalovany*), ze dne 15. 2. 2012, ¢. j.
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MMB/0054012/2012, sp. zn. OUSR/MMB/0038360/2012/2, jemu piedchdzeji
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Ivanovice, stavebniho Gfadu (dale
jen ,stavebni ufad), ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. MCBIVA 00005/12, sp. zn. S-MCBIVA
01620/11/4, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nédhradu naklada
fizeni. Napadend rozhodnuti povazuje za nezdkonnd a vydand v rozporu s pravnimi
predpisy.

I1. Obsah Zaloby

[2] V Zalob& zdlraznil, Ze v soucasné dob& nejsou splnény zakonné podminky,
které by odiivodinovaly vysloveni zdkazu uzivani stavby, jak ma na mysli ustanoveni §
122 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon — dale jen ,.stavebni zakon®). Zalobce uplatnil a argumentatné rozvétvoval
zalobni body, které soud pro potiebu uchopitelnosti jejich vyporadani, vymezil do
dvou stéZejnich Zalobnich bodd.

[3] V Gvodnim zalobnim bodu zduraznil, ze pfedmétnd stavba se nachéazi ve
stavu uplného dokonceni, o cemz svédci 1 fakt, ze byla stavebnim Gfadem jiz c¢astecné
zkolaudovana. Nesouhlasi proto s ndzorem spravnich orgént, ze pfiznani odkladného
ucinku Zalobé — pozastaveni ucinku Zalobou napadeného certifikatu — znemoziuje
spravnim organim vydat ve véci kolaudacni souhlas a stavbu disponujici pouze
platnym, ale neu¢innym povolenim dat do uzivani s odkazem na v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného oznadené nalezy Ustavniho soudu. Zalobce se domniva, Ze
v tomto sméru Zalovany aplikoval pravo s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a
na metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj z 26. 10. 2011 nespravné. Ve
véci je podstatné posouzeni pravni otdzky, nakolik jsou ucinky certifikatu relevantni
v okamzZiku, kdy podle tohoto certifikatu realizovana stavba je jiz v celém rozsahu
dokoncena. Je bez jakékoliv pochyby, ze vydani stavebniho povoleni, potazmo
certifikatu autorizovaného inspektora, je vedle ostatnich nezbytnou nélezitosti k tomu,
aby pfedmétnd stavba mohla byt nejen zahdjena, ale i1 realizovana a dokoncena.
Zalobce se proto domnivé, Ze toto bylo jednoznaénym tmyslem zakonodarce, takto
upravit stran stavebniho povoleni ve stavebnim zakonu, za jakych okolnosti muze ta
ktera stavba byt zahajena a probihat. To v daném ptipadé bylo naplnéno a podle
vydaného certifikdtu autorizovaného inspektora, byt byl tento certifikdt napaden
zalobou, byla celd stavba beze zbytku od pocatku realizovéna, a to jesté pred vydanim
usneseni o ptfiznani odkladného uc¢inku zalobé. Proto je Zalobce i nadale presvédcen,
ze soudem vydané usneseni o priznani odkladného ucinku zalobé, nemize mit
bezprostiedni vliv v tom sméru, ze by samo o sob¢ automaticky zakladalo zakonnou
ptekdzku vyhovéni zddosti o vydéani kolauda¢niho souhlasu podané v dobé&, kdy
stavby, resp. jeji stavebni objekty, u nichz zalobce vydani kolauda¢niho souhlasu zada,
byly prokazatelné¢ dokoneny. Apeluje na to, Ze v daném piipad¢ je nutno mit na
paméti, ze dokud nebude v zapocatém soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o
zruSeni vydaného certifikatu, je certifikat, ktery navozuje z pohledu zdkona tytéz
ucinky jako stavebni povoleni, stile platnym pravomocnym dokumentem, ktery je
rovnéz vykonatelny. To je zcela ziejmé uZ jen proto, Ze soudem ani jinym
autoritativnim orgdnem nebylo rozhodnuto, natoZ pravomocné, o neplatnosti vydaného
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certifikétu ¢i o odkladu jeho vykonatelnosti. Zminénym rozhodnutim soudu byl pouze
pfiznan odkladny ucinek Zzalobé, coz samo o sobé nemtize znamenat libovolnou
implikaci pravniho nazoru, Ze se vydany certifikat stal neu¢innym ¢i dokonce
nepravomocnym nebo nevykonatelnym. Tyto nesporné skutecnosti Zalovany rovnéz
pominul a nikterak se s nimi nevypotadal, ptfestoze byly podrobné rozvedeny
v podaném odvolani. Pii posuzovani, zda jsou splnény podminky pro to, aby Zadosti o
vydani kolauda¢niho souhlasu bylo vyhovéno ¢i nikoliv, je nutno vychdzet z platné
pravni upravy, tedy z ustanoveni § 122 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona, které zjevné
zadny pozadavek na uc¢inky vydaného certifikatu nestanovuje, kdyz naopak prehledné
kategorizuje podklady a podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Zatvrzela snaha
spravnich organti dovodit z usneseni o pfiznani odkladného ucinku Zalobég, Ze stavba
ma zévady branici jejimu bezpe¢nému uzivani, je naprosto zcestna, nebot’ v souvislosti
s timto vydanym usnesenim soudu ve skute¢nosti zddné¢ zavady, které by opravdu
piedstavovaly zavadu branici bezpecnému uzivani stavby, zjiStény nebyly, protoZe ani
neexistuji. Stejné tak ani neexistuje Zzadnd konkrétni okolnost, kterd by branila
stavebnimu ufadu v rdmci zédvérecné kontrolni prohlidky ptezkoumat, zda byla stavba
provedena v souladu s vydanym certifikatem, ktery byl po strance svych ucinka zcela
zkonzumovan.

[4] V druhém Zalobnim bodu namitl, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného,
podle néhoz zavéry znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem
STATIKUM s.r.o. nemohou zhojit absenci splnéni zdkonnych podminek pro vydani
kolaudaéniho souhlasu. Zalobce se naopak domniva, Ze ze zavéri znaleckého posudku
vypracovan¢ho znaleckym ustavem STATIKUM s. r.0. ze dne 12. 1. 2012, ¢. 328 — 06
— 2012, je evidentni, Ze na zékladé¢ odborného posouzeni stavebnétechnického stavu
realizovanych objektli, neni technicky mozné v soucasné dobé¢, realizovat rozhodnuti
zakazu uZivani posuzovanych objektl tak, aby nevznikly dalsi Skody, nebot’ realizace
zminénych rozhodnuti stavebniho ufadu by si vyzadala nikoliv nepodstatné zmény
projektu, jez by vyvolaly vznik znaénych nadmérnych nakladi pro vytvoteni
alternativniho feSeni, které by muselo byt nejen nove vyprojektovano, ale bylo by pred
vlastni realizaci nutno ziskat veSkera nalezitd povoleni, potfebna pro jeho uskutecnéni.

[S] Zalobce tedy setrvava na tom, Ze ustanoveni § 122 stavebniho zakona
v sou¢asné¢ podobé neumoznuje za dané situace nevyhoveét Zadosti na vydani
kolauda¢niho souhlasu, stejn¢€ jako neodivodiuje vydani rozhodnuti o zdkazu uzivani
stavby z diivodd, které jsou stanoveny v ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho zdkona,
nebot’ zdvady branici bezpecnému uzivani stavby, ani rozpor se zdvaznymi stanovisky
podle ustanoveni § 122 odst. 1 stavebniho zakona, dan neni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé navrhl, aby soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl, nebot’ ma za to, Ze postup spravnich organti byl v souladu se zdkonem.
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[7] K podstaté sporu uvedl, ze v Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu bylo
pozédano o vysloveni souhlasu s uzivanim staveb SO 006 — odvodnéni zpevnénych
ploch bez ¢asti ORL a reten¢ni nadrze, a to konkrétné ¢asti SO 006.1, stoka Z1 a stoka
Z2 a SO 006.2, stoka D1. VSechny tyto stavby byly povoleny formou zkracené¢ho
stavebniho fizeni podle ustanoveni § 117 stavebniho zdkona vydanim certifikatu
autorizovan¢ho inspektora Ing. arch. M. T., ze dne 23. 3. 2010, evidenc¢ni ¢. 0071, pod
¢. j. 711007. Uvedeny certifikat byl napaden spravni Zalobou a soucasn¢ bylo
navrzeno pfiznani odkladného ucinku podané zalobé. Méstsky soud v Praze tomuto
navrhu vyhovél a usnesenim ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 8A 131/2010 — 218, pfiznal
zalob€ proti oznacenému certifikatu odkladny ucinek. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 22. 9. 2011. Timto dnem se podle ustanoveni § 73 odst. 3 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*) pozastavuji do skonceni
fizeni pred soudem ucinky napadené¢ho rozhodnuti, tj. nelze realizovat subjektivni
prava v ném udélena.

[8] S argumentaci zalobce, Ze pozastaveni ucinkti napadeného rozhodnuti nema
vliv na vydani kolauda¢niho souhlasu, Zalovany nesouhlasi. Kolauda¢ni souhlas toliko
deklaruje soulad povolené stavby s certifikatem autorizovaného inspektora a jedna se o
navazujici spravni akt, bez jehoz existence (resp. bez jeho pravnich ucinkil), nemuze
obstat cela stavba, nebot’ kolaudacni souhlas jako opatfeni spravniho organu nemiize
byt vydan bez ovéfeni souladu stavby stimto spravnim aktem. Pravnich ucinka
nezbaveny certifikat autorizovaného inspektora, jenz plni funkei stavebniho povoleni,
neslouzi jen k provedeni stavby, jak se snazi dovodit Zalobce, ale zarovein je nutnym
pfedpokladem, podle néhoZ je mozno provést kolaudaci stavby — osvéd¢it moznost
uzivani stavby a nemuize byt jejim provedenim zkonzumovan. Certifikat (stavebni
povoleni) plati po celou dobu trvani stavby a lze z n¢j dovodit jaké stavba, jakého
rozsahu, objemu, parametri byla povolena. K Zadnému jeho ,,zkonzumovani®, jak
dovozuje Zalobce, provedenim stavby nedochazi.

[9] Navic stavebni ufad prostfednictvim zalovaného v predmétné véci pozadal
podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky (déle jen ,zakon o zfizeni
ministerstev), Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale jen ,ministerstvo™) jako
ustfedni spravni orgén ve vécech izemniho planovani a stavebniho fadu o metodickou
pomoc. Ministerstvo poskytlo metodickou pomoc dopisem ze dne 26. 10. 2010, ¢&. j.
34029/2011, ve kterém uvedlo, Ze: ,,v souvislosti s pozastavenim ucinkii certifikatu
nelze vydat kolaudacni souhlas, jelikoz ten je podle § 122 odst. 3 stavebniho zdkona
vdzan mimo jiné na soulad s ohlasenim stavebnimu uradu, vydanym stavebnim
povolenim a ovérenou projektovou dokumentaci, v tomto pripade s certifikatem
autorizovaného inspektora. Méstskym soudem v Praze vsak byly pozastaveny ucinky
tohoto certifikatu, tim padem neni docasné pravomocny a vykonatelny a z tohoto
duvodu neni mozné vydat kolaudacni souhlas za splnéni podminek § 122 odst. 3
stavebniho zdkona, jelikoz nelze deklarovat soulad stavby s dokumentem, u kterého
Jjsou pozastaveny ucinky...“ Uvedeny metodicky pokyn je soucasti spisu zalovaného.
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[10] Zalovany uzaviel, Ze piiznanim odkladného ucinku Zalobé proti rozhodnuti
(zde certifikatu autorizovaného inspektora, jimz byla stavba povolena) ztraci stavebnik
pravni narok na vysloveni souhlasu s jejim uZivanim a ve véci je tieba vyckat
kone¢ného rozsudku spravniho soudu. V opa¢ném piipadé by samotny tkon spravniho
soudu o pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé postradal smyslu. Dat do uzivani stavbu, u
které nezavisly soud shledal, Ze je tfeba pozastavil U€inky rozhodnuti, kterym byla
povolena, by bylo porusenim principii dobré spravy a rezignaci spravnich organi na
fadny chod statni spravy a popteni zakladnich zasad chodu prévniho statu.

IV. Zadost Zalobce o urgentni vyrizeni véci

[11] Pisemnym poddnim ze dne 26. 6. 2012 pozadal zalobce o urgentni vytizeni
véci. Upozornil na naléhavost véci a dopad dlouhého trvani fizeni pfed soudem na
vetejny zdjem. V disledku vydani zalobou napadeného rozhodnuti nema Zalobce
moznost uzivat zcela dokoncenou a jiz z¢asti zkolaudovanou stavbu. Uvedl, ze zalobce
je Clenem evropské obchodni skupiny BAUHAUS, kterd se zaméfuje na retailovy
prodej zbozi pro dilnu, dim a zahradu ve svych specializovanych obchodnich
centrech, provozovanych rovnéz pod nazvem BAUHAUS. Clenem této skupiny je
rovnéz spolecnost BAUHAUS, k.s., ktera je budoucim najemcem predmétné stavby a
ktera ma v této stavbé provozovat jedno z uvedenych obchodnich center. Za ucelem
provozovani tohoto obchodniho centra jiz byly uzavieny pracovni smlouvy s nejméné
150 zaméstnanci, se kterymi vSak bude muset byt v piipadé dlouhého soudniho fizeni
pracovni pomér rozvazan. Zdlouhavé soudni fizeni bude mit dopad rovnéz v otazce
investic ze zahrani¢i, nebot’ ze strany vedeni evropské obchodni skupiny BAUHAUS
je zvazovano, ze v duisledku nadmérné dlouhého soudniho fizeni a pravni nejistoty
s tim spojené, upusti od planované realizace dalSich nejméné péti obchodnich center
v Ceské republice, kterd by mohla znamenat minimalné 1.000 nové vytvoienych
pracovnich mist. Vedle tohoto vefejného zajmu, kterym zvySeni zaméstnanosti a
podpora Ceskych vyrobct a dodavatelti v zahranici nepochybné je, vznika evropské
obchodni skupiné BAUHAUS v diisledku neuzavieni najemni smlouvy mezi Zalobcem
a spolecnosti BAUHAUS, k.s. a disledku nemoznosti otevieni obchodniho centra pro
vefejnost, §koda ve vysi 400.000,- K& tydné. Skoda vznika Zalobci, ktery v dobré vife
do soucasné investice proinvestoval Castku prevySujici 500 milioni K&, a to na
pofizeni pozemku a vystavbu predmétné stavby. Skoda vznika budoucimu najemci
zalobce obchodni spolecnosti BAUHAUS, k.s., ktera vynalozila ¢astku nejméné 350
miliontt K¢ na zatizeni nového obchodniho centra v pfedmétné stavbé, jakoz i1 na
nabor a Skoleni zamé&stnancii a na nakup zbozi, které byla nucena v ptedstihu objednat.
Rovnéz ji vznika Skoda zdiivodu marné vynaloZzenych nékladi spojenych se
zaméstndvanim nejméné 150 zaméstnancl, piijatych vyluéné pro nové obchodni
centrum v této stavbé. Celkovou Skodu pro ptipad uplného zmafeni své investice
zalobce ptedbézné odhaduje na 2,242 miliardy korun ceskych, kdyZz nelze vyloucit
postupné zvySeni téchto Castek.
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V. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[12] Z konkrétnich okolnosti prezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[13] Dne 23. 11. 2011 podal zastupce zalobce u stavebniho ufadu zadost o
vydani kolaudaéniho souhlasu podle ustanoveni § 122 stavebniho zdkona a § 12
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho tadu (dale jen ,,provadéci vyhlaska*), pro dokonc¢enou stavbu SO
006 — odvodnéni zpevnénych ploch bez ¢asti ORL a retencni nadrze, a to casti SO
006.1 — odvodnéni zpevnénych ploch — stoky Z1 a Z2, SO 006.2 — odvodnéni stfech
budovy — stoka D1.

[14] Stavebni Ufad oznamil stavebniku a dotéenym organim, Ze zavérecna
kontrolni prohlidka se kond dne 20. 12. 2011 ve 10.45 hodin na misté stavby s tim, Ze
k ustnimu jednani stavebnik predloZi:

1. Stavebni denik stavby

2. Usneseni soudu o zruseni usneseni o ptiznani odkladného ucinku Zalob¢ proti
certifikatu autorizovaného inspektora Ing. arch. M. T., ze dne 23. 3. 2010, evid.
¢. 0071, pod €. j. 711007, vydaného Méstskym soudem v Praze pod €. j. 8A

131/2010 — 218, ptip. rozhodnuti ve véci, piip. jiny doklad prokazujici

skutecnost, ze predmétny certifikat 1 nadale vyvolava pravni ucinky.

[15] Stavebni ufad rozhodnutim o zdkazu uZivani stavby ze dne 2. 1. 2012,
¢. j. MCBIVA 00005/12, sp. zn. S-MCBIVA 01620/11/4, zakazal podle ustanoveni §
122 odst. 4 stavebniho zakona uzivani stavebniho objektu stavby ,,Brno — Ivanovice,
Obchodni centrum — Hobby Market* umisténé na pozemcich par. ¢. 965/1, 965/112,
965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/155,
965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206, 965/274,
1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23, 1126/33 vSe v k. 0. Ivanovice, a
to: SO 006 — odvodnéni zpevnénych ploch bez ¢asti ORL a reten¢ni nadrze, a to Casti:
SO 006.1 — stoka Z1 umisténa na pozemcich 965/164, 965/161, 965/160, 965/159,
965/158, 965/1, 965/155, 965/154, 965/140, 965/139, 965/206, 965/143, 965/142,
965/138, 965/152 v k. u. Ivanovice a stoka Z2 umisténa na pozemcich par. ¢. 965/164,
965/162 v k. 0. Ivanovice a SO 006.2 — stoka D1 — umisténd na pozemcich par. ¢.
965/162, 965/164, 965/161, 965/160, 965/159, 965/158, 965/1, 965/155, 965/154,
965/140, 965/139, 965/206, 965/143, 965/142 v k. 0. Ivanovice. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedl, Ze stavebni objekt byl proveden na zaklad¢ certifikatu
autorizovaného inspektora Ing. arch. M. T., ze dne 23. 3. 2010, evid. ¢. 0071, pod €. j.
711007. Certifikat autorizovaného inspektora byl napaden spravni Zalobou u
Meéstského soudu v Praze, jiz byl usnesenim soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 8A
131/2010 — 218, pfizndn odkladny tuc¢inek. Stavebni ufad pro ucely provedeni
zaveérecné kontrolni prohlidky stavby pozadoval predloZeni usneseni soudu o zruseni
usneseni o pfiznani odkladného ucinku zalobé proti certifikatu autorizovaného
inspektora, ptip. jiny doklad prokazujici skutecnost, Ze predmétny certifikat 1 nadale
vyvolava pravni U¢inky. Pozadavek stavebniho tfadu na doloZeni dokladu o uc¢innosti
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certifikatu je v souladu s metodickym doporuc¢enim Ministerstva pro mistni rozvoj,
podle n¢hoz neni mozné vydat kolauda¢ni souhlas na stavbu, kterd byla provedena na
zéklad¢ certifikdtu autorizovaného inspektora, jenz ma zrozhodnuti soudu
pozastaveny pravni ucinky a rovnéz s dostupnou judikaturou (zejména s nalezy
Ustavniho soudu US 85/02 a IV. US 488/01 ze dne 11. 7. 2002).

[16] Odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zakazu uzivani
stavby zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. MMB/0054012/2012, sp. zn.
OUSR/MMB/0038360/2012/2, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti zdlraznil, Ze spravni organy nemohly pii svém rozhodovani nevzit
v tvahu skutecnost, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2011, €. j. 8A
131/2010 — 218, které nabylo pravni moci dne 22. 9. 2011, byl Zalob¢ proti certifikatu
autorizovan¢ho inspektora pfiznan odkladny ucinek. Pozastavenim uc¢inkl certifikatu
autorizovaného inspektora M¢éstskym soudem v Praze neni tento dokument
vykonatelny, nelze tedy za daného stavu splnit podminky ustanoveni § 122 odst. 3
stavebniho zédkona a deklarovat soulad stavby s dokumentem, u kterého byly soudem
pozastaveny jeho uéinky. Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu byla podana aZ po
vydéani usneseni M¢éstského soudu v Praze, tedy az po ptiznani odkladného uc¢inku
zalob¢ a nelze ji proto vyhovét. V odlivodnéni déle uvedl, Ze vznikla pravni situace je
novum, které¢ doposud nebylo adekvatné feSeno pravni praxi ani soudni judikaturou a
k podpoie své argumentace citoval komentai k ustanoveni § 73 s. f. s. z publikace
Spravniho fadu spravniho, autort: Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin,
M., nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani, 2004, 175 s., dale odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US 488/01. K metodické pomoci Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 26. 10. 2011 zduraznil, ze se jednad o voditko pro spravni organy
pii feSeni vzniklé pradvni situace a neshledavd divod tuto metodickou pomoc
poskytnutou pfisluSnym organem statni spravy zpochybinovat. Uzaviel, Ze v odvolani
zminény znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem STATIKUM s. r. s. a jeho
zavéry bohuZel nemohou zhojit absenci splnéni zdkonnych podminek pro vydéani
kolaudac¢niho souhlasu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhiiteé (§ 72 odst. 1 s. . s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména §
65,§68a§ 70s.1.5.).

[18] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a diivody, které
zalobce uplatnil v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéanti (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéru:
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[19] Pii pravnim posouzeni véci postupoval soud dlenize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

[20] Podle ustanoveni § 122 odst. 1 stavebniho zékona, stavba, jejiz vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, napiiklad nemocnice, Skola, ndjemni bytovy
dim, stavba pro obchod a primysl, stavba pro shromazd’ovani vétSiho poctu osob,
stavba dopravni a obcanské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a
obvinénych, dale stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, a
zména stavby, kterd je kulturni pamdatkou, mize byt uzivana pouze na zakladé¢
kolauda¢niho souhlasu. Souhlas vydava na Zadost stavebnika ptisluSny stavebni Ufad.
Stavebnik v zadosti uvede identifika¢ni udaje o stavbé a predpokladany termin jejiho
dokonceni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zadvazna stanoviska
dotéenych organil k uzivani stavby vyZadovand zvlaStnimi pravnimi ptredpisy. Pokud
je stavba pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zajisti stavebnik geometricky
plan.

[21] Podle ustanoveni § 122 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni Gfad do 15
dnii ode dne doruceni zadosti stavebnika stanovi termin provedeni zavérecné kontrolni
prohlidky stavby a sou€asné¢ uvede, které doklady pfi ni stavebnik piedlozi.

[22] Podle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona, pfi zavére¢né kontrolni
prohlidce stavebni Ufad zejména zkoumad, zda byla stavba provedena v souladu s
ohlasenim stavebnimu ufadu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené
projektové dokumentace a zda jsou dodrzeny obecné poZzadavky na vystavbu, véetné
bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim piedpisem vyzadovano. Dale
zkoumad, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zZivot a
vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zzivotni prostredi. Jestlize
stavebni ufad nezjisti zdvady bradnici bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor se
zavaznymi stanovisky podle odstavce 1, vyda do 15 dnii ode dne provedeni zavérené
kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani
stavby. Kolauda¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim.

[23] Podle ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho zakona, jsou-li na stavbé
zjiStény zévady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor se zavaznymi
stanovisky podle odstavce 1, stavebni ufad kolaudacni souhlas nevyda a rozhodnutim,
které je prvnim uUkonem v fizeni, uZivani stavby zakaze; ucastnikem fizeni je
stavebnik, vlastnik stavby, popfipadé budouci uzivatel stavby. Odvolani proti
rozhodnuti nemd odkladny uc€inek. Stavebnik ozndmi pisemné odstranéni nedostatkil
stavebnimu ufadu, ktery po ovéfeni, ze ozndmeni odpovidd skutecnosti, vyda
kolaudac¢ni souhlas do 15 dnti ode dne, kdy mu doSlo oznameni stavebnika.

[24] Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o zfizeni ministerstev, ministerstvo
pro mistni rozvoj zabezpecuje informacni metodickou pomoc vySSim Utzemnim
samospravnym celklim, méstim, obcim a jejich sdruzenim.
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[25] Podstata véci je vystavéna na uvodnim zalobnim bodu, tj. na pravnim
posouzeni mezi Ucastniky nesporného skutkového stavu véci. Stavebni objekty, o
jejichz kolaudacni souhlas Zalobce dne 23. 11. 2011 pozéadal, jsou dokonceny.
Stavebni objekt SO 006 — odvodnéni zpevnénych ploch bez ¢asti ORL a retencni
nadrze, a to ¢ast SO 006.1 — odvodnéni zpevnénych ploch — stoky Z1 a Z2, SO 006.2 —
odvodnéni stfech budovy — stoka, D1 byl proveden na =zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora Ing. arch. M. T., ze dne 23. 3. 2010, evid. ¢. 0071, pod €. j.
711007. Tento certifikat je predmétem spravni zaloby vedené u Méestského soudu
v Praze, ktery usnesenim ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 8A 131/2010 — 218, ptiznal zalobé
odkladny ucinek. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 22. 9. 2011. V prab&hu
spravniho fizeni zalobce spravnim organiim nedolozil pravni uc¢innost uvedeného
certifikatu. Zastupce zalobce podal u stavebniho ufadu zadost o vydani kolauda¢niho
souhlasu dne 23. 11. 2011.

[26] Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. pfizndnim odkladného Uc¢inku se
pozastavuji do skonceni fizeni pted soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[27] V ptezkouméavané véci byl Zzalob& proti certifikdtu autorizovaného
inspektora pfiznan odkladny ucinek, tudiz pradvni moci tohoto usneseni byly
pozastaveny ucinky Zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Certifikat autorizované¢ho
inspektora sice formaln¢ zlstal pravomocny, ale pravni u€inky z n¢ho plynouci byly
pozastaveny. Smysl a ucel ptfiznani odkladného ucinku Zalobé spocival v tom, aby
nebyly cinény navazujici kroky ohledné realizace a uzivani pfedmétné stavby.
V opacném ptipadé¢ by piezkum certifikdtu autorizovaného inspektora a institut
odkladného tucinku fakticky pozbyl vyznamu. Spravni orgdny proto postupovaly
souladné¢ se zdkonem, pokud zakazaly uzivani stavby, nebot’ v dobé jejich rozhodovani
o zadosti Zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu, byly pozastaveny Gc¢inky certifikatu
autorizovaného inspektora Ing. arch. M. T., ze dne 23. 3. 2010, evid. ¢. 0071, pod €. j.
711007, tudiZ nemohlo byt udéleno opravnéni tyto stavby uzivat, nemohl byt vydan
kolaudacni souhlas, a to piestoze stavba jiz byla dokonceny.

[28] Stavebni zdkon je totiz vystavén na postupnych krocich, které musi
stavebnik pfi realizaci svého zaméru postavit a uzivat stavbu splnit, a to ve fazi
uzemniho fizeni, na ni navazujici fazi stavebniho fizeni, a kone¢né ve fazi fizeni o
uzivani stavby. Kazdy z téchto kroki je regulovan pfisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zédkona a souvisejicich pravnich ptedpist, piicemz vysledkem jednotlivych
krok, je pfislusny spravni akt. Neni pfitom vylouceno, aby v urcitych ptipadech byly
jednotlivé kroky ptfeskoCeny bez vydani ptisluSného spravniho aktu (napt. ustanoveni
§ 103 stavebniho zdkona obsahujici vycet staveb nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohléaseni stavebnimu tfadu) nebo spojeny do jednoho fizeni, piipadné aby bylo vyuzito
zjednodusenych postupii. Vzdy je vSak nutné splnit zakonné podminky pro tyto
vyjimky.

[29] V pfezkoumavané véci je nutno postavit najisto, jaké dusledky ma na
navazujici kroky podle stavebniho zdkona, pokud spravni akt vydany jako vysledek
posouzeni piedchoziho kroku, ma pozastaveny pravni ulinky (zde piiznani
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odkladného tuc¢inku). Soud zde shledavd tizkou vazbou mezi stavebnim fizenim a
fizenim o uzivani stavby, nebot’ v ramci této zdvérecné faze ,realizace a uzivani
stavby* organ veifejné moci kontroluje v pfisluSném typu fizeni, zda je stavba
zpusobila k uzivani a zda stavebnikem bylo postupovéano v souladu se spravnim aktem
vydanym ve stavebnim fizeni. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 119 stavebniho zékona,
dokoncenou stavbu, popiipad€ cast stavby schopnou samostatného uZivani, pokud
vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu ufadu anebo pokud byla
provadéna na zikladé vefejnoprdvni smlouvy nebo certifikatu vydaného
autorizovanym inspektorem, lze uzivat na zédklad¢ ozndmeni stavebnimu ufadu nebo
kolauda¢niho souhlasu, ale jen za ptedpokladu, pokud byla realizovdna v souladu s
témito akty. Soud zde dospiva k zavéru, Ze ke kladnému rozhodnuti o uzivani stavby je
nutné nejen to, aby stavba byla dokon¢ena a byla zptsobila k uzivani, ale soucasné je
nezbytna existence a trvani pravnich G¢inkl spravniho aktu vydaného ve stavebnim
fizeni, tj. v prezkoumdvaném piipadé existence pravomocného a predevsim
vykonatelného certifikatu autorizovaného inspektora.

[30] V posuzovaném piipadé¢ soud shledava za podstatné, ze spravni akt
zavrSujici stavebni fizeni (certifikdt autorizovaného inspektora) pozbyl usnesenim
Me¢stského soudu v Praze v dobé€ rozhodovani spravnich organti pravnich u¢ink, jak
je uvedeno shora. V dobé rozhodovani spravnich organil, k niZ je vazan pfezkum
skutkového a pravniho stavu soudem, certifikat autorizovaného inspektora ziistal sice
formalné pravomocny, ale pravni ucinky zného plynouci byly pozastaveny, tudiz
spravni organy nemohly kladné¢ vyhovét zadosti zalobce a vydat kolaudacni souhlas.
V opacném ptipad¢, tj. v okamziku pozastaveni U¢inkl certifikatu autorizovaného
inspektora, by se podle nazoru soudu jednalo o rozhodnuti nezakonné.

[31] K casovému hledisku soudniho ptezkumu ve spravnim soudnictvi lze
piipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,... pFi prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (375 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[32] Soud je néazoru, ze spradvni organy za této situace nemohly postupovat
jinak, nez rozhodnout o zdkazu uzivani stavby. Usneseni Méstského soudu v Praze ma
mimofadny a doCasny charakter do ukonceni pfedmétného soudniho fizeni; teprve po
pravomocném ukonceni tohoto soudniho fizeni bude postaveno najisto, zda certifikat
autorizovaného inspektora bude existovat a vyvolavat pravni G€inky ¢i nikoli. Za
predpokladu, ze bude ponechan v platnosti, se pak redln¢ otevird pravni prostor pro
vyhovéni Zadosti zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu.
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[33] Soud proto nesouhlasi s argumentaci Zzalobce, podle niz k vydani
kolauda¢niho souhlasu postacuje, ze certifikat autorizovaného inspektora v dobé
vydani napadeného rozhodnuti existoval a stavba je dokonena. Timto vykladem by
byl obchazen shora vylozeny pozadavek stavebniho zdkona (viz bod [28]) ohledné
navaznost ,,jednotlivych krok*, nutnosti zachovani pravnich ucinka piedchozich
spravnich aktii a zeyjména usneseni M¢stského soudu v Praze o ptiznani odkladného
ucinku Zalobé¢.

[34] Podle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zdkona je stavebni uiad pii
zaverecné kontrolni prohlidce povinen zkoumat, zda stavba byla provedena v souladu
s projektovou dokumentaci ovéfenou autorizovanym inspektorem. V situaci, kdy byly
pozastaveny ucinky certifikatu autorizovaného inspektora ke stavbé, nelze tuto
povinnost vyplyvajici ze zdkona ovéfit, jelikoz nelze deklarovat soulad stavby se
spravnim aktem zakladajicim vefejna subjektivni prava, u kterého jsou pozastaveny
ucinky. Argument Zalobce, Ze certifikat autorizovaného inspektora byl dokoncenim
stavby zkonzumovan, povazuje soud za nesouladny se zdkonem, nebot spravnim
soudem suspendovany spravni akt neni schopen byt podkladem pro navazujici
kolauda¢ni souhlas. Ve véci vyslovené zavéry spravnich organti povazuje soud za
spravné, logicky odiivodnéné a jedin€ mozné.

[35] RovnéZ odkaz Zalovaného na judikat Ustavniho soudu v odtivodnéni jeho
rozhodnuti povazuje soud za ptiléhavy (byt se vztahuje k ptedchozi pravni Uprave) a
s tvrzenim zalobce o nespravnosti tohoto odkazu se neztotoznuje. Soud pouze
upfesiiuje, Ze se jedna o nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US
488/01, publ. ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, pod €. 85, str. 17,
dostupny na http://nalus.usoud.cz. Zavéry znéj vyplyvajici, ze nelze pokracovat
v kolaudacnim fizeni poté, co soud ve spravnim soudnictvi odlozZil vykonatelnost
stavebniho povoleni, jsou pouzitelné i v reZimu nyni platného stavebniho zakona a je
mozno je aplikovat 1 na nyni pfezkoumavanou véc s dokon¢enym stavebnim objektem.

[36] Pro tUplnost soud uzavird, Ze se neztotoziiuje ani s tvrzenim Zalobce o tom,
ze zalovany se nevyporadal s argumentem Zalobce o tzv. zkonzumovani certifikatu
autorizovaného inspektora dokoncenim stavby. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
(stejné jako z obsahu pisemného vyjadieni Zalovaného k Zalob¢) je zfejma jeho vécna i
pravni argumentace, podporujici pravni posouzeni véci stavebnim ufadem, zastiténa
metodickou pomoci ministerstva ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o zfizeni
ministerstev. Kompetence ministerstva poskytovat spravnim organim metodickou
pomoc tvofi nedilnou souc¢ast pravniho fadu, pfiemz jejim smyslem a uelem je
Uprava a sjednoceni praxe spravnich orgdnt. Ve véci poskytnutou metodickou pomoc
soud hodnoti kladné, nebot vni spatfuje interni doporuceni napliujici zdsadu
zékonnosti a zasadu ochrany vefejného z4jmu v ¢innosti spravnich orgdnti, a to na
zéklad¢ dikladné realizovaného pravniho rozboru podstaty véci.

[37] Rovnéz v potadi druhy zalobni bod, v némz Zalobce zdirazioval svij
nesouhlas s nazorem zalovaného, ktery dovodil, ze zavéry znaleckého posudku
zpracovaného znaleckym ustavem STATIKUM s.r.0., nemohou zhojit absenci splnéni
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zdkonnych podminek pro vydani kolauda¢niho souhlasu, soud diivodnym neshledal.
Znalecky posudek by ve véci mél vyznam v ptipadé, pokud by rozhodnuti spravnich
orgdnll zaviselo na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.
V prezkoumavané véci je vSak rozhodovani spravnich organi zalozeno na
zodpovézeni otazky pravni, zda je mozno vydat kolauda¢ni souhlas pro stavbu, ktera
byla realizovana na ziklad¢ certifikdtu autorizovaného inspektora a ve spravnim
soudnictvi byla odloZzena vykonatelnost ptfedmétného certifikdtu autorizovaného
inspektora. Tato pravni otdzka jiz byla soudem v odivodnéni tohoto rozsudku
zodpovézena, soud na vyslovenych zavérech setrvava a neshledava divod jakkoliv ve
véci vyslovené néazory korigovat. Pro uplnost soud uzavira, Ze disledky realizace
rozhodnuti zdkazu uzivani stavby predmétem prezkumu neni.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[38] Pii prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani predchazelo, se soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy.
Naopak s Zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z divodi uvedenych shora
neztotoznil, rozhodnuti spravnich organti proto nelze oznacit za nezdkonna a vydana
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ zdkonné¢ podminky pro vydéani kolaudacniho
souhlasu v pfezkoumavané véci nebyly naplnény.

[39] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem pfipomina
rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS €. 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se
zdkonem nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom jeSté nejde o tak intenzivni rozpor,
aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miiZe
byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdkonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s. F. s.), nebo prdava procesniho. Proceduralni
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. i. s. nebo vad rizeni predchdzejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. b) a c) s. I. 5.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho fizeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho
prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[40] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitnout.

[41] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodnd vynalozil proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, proto pravo na nahradu ndkladl fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad rdmec jeho jinak bé€zné administrativni ¢innosti
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nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nédhradu ndkladi
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 24. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



