57Af24/2010-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Nieten
Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, 344 01 Chrastavice, IC 643 60 172,
zastoupené JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneri,
advokatni kancelar, se sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Celni
Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen, PO BOX 88, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2010 ¢.j. 37/2010-160100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2010 ¢.j. 37/2010-160100-21 se zrusSuje
avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

IL. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.760,- K&,
ato k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odidvodnéni

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni elektronicky dne 18.3.2010 (original
podan téhoz dne k postovni preprave a soudu dorucen dne 19.3.2010) se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2010 ¢.j. 37/2010-160100-21 (dale téz jen
Lhapadené rozhodnuti), kterym bylo k odvolani zalobkyné Casteéné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu Domazlice (dale téz jen ,prvoinstancni spravni orgadan‘
nebo ,celni urad®) ze dne 19.10.2009 <¢.j. 5043-7/2009-166400-021 (dale téz jen
wprvoinstancni rozhodnuti), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za spachéni tam
specifikovanych celnich deliktd.
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Pravni vztahy vznikajici pfi vykonu vefejné spravy v oblasti dohledu nad
mezinarodnim obchodem Evropské unie a nékteré dalsi pravni vztahy v oblasti celnictvi byly
upraveny zakonem €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen
»celni zakon*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale t€z jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.5.“).

Zalobkyné v Zalobé uplatnila celkem pét zalobnich bodi.

aj

Zalobkyné& piedné konstatovala, Ze Zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim
zménil vyrok prvoinstancniho spravniho orgénu stran jeho bodi I - IV, VI - X, XII, XXXVII,
XXXVIII a XXXXV (celni ufad v jednotlivych bodech specifikoval celni delikty, kterych se
méla zalobkyné dopustit), a to z divodu zaniku trestnosti predmétného skutku. Tento procesni
postup byl ale dle zalobkyné chybny, protoze za této situace meélo dojit ke zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti a k zastaveni fizeni. Zalobkyné tak namitala vadny procesni
postup a nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

mj

Zalobkyn& déle namitala, Ze stran celnich delikti specifikovanych v bodech XII
a XXXXV vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti nadto nedoslo k zaniku trestnosti ve smyslu
§ 301 celniho zdkona, protoze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno dne 18.1.2010,
zatimco Celni ufad Domazlice se o poruseni nebo nesplnéni povinnosti dozveédél
dne 22.1.2009. Zalovany viak i v t&chto ptipadech konstatoval zanik trestnosti predmétného
skutku, coz vedlo, dle Zalobkyné&, k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

[I]

Zalobkyné dale spatfovala nezikonnost napadeného rozhodnuti v tom, e v popisu
skutki v bodech T - IV, VI - X, XII, XXXVII, XXXVIII a XXXXV vyroku je chybné¢
uvedeno, ze zalobkyn¢ byla zastoupena JUDr. Lenkou Faltynovou, coz neodpovida
skutkovému stavu zjisténému v prabéhu fizeni a majicimu podklad ve spravnim spisu.

i

V ramci ctvrtého zalobniho bodu zalobkyné namitala poruSeni absorpéni zésady
(ve smyslu § 298 odst. 3 ve spojeni s § 299 odst. 4 celniho zékona).
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Zalobkyné zopakovala, Ze Celni ufad Domazlice ved] proti ni jiz od 12.2.2009 (datum
zahajeni) do 30.9.2009 (datum pravomocného skonceni) fizeni o celnich deliktech zjisténych
Celnim uradem M¢lnik (protokol ¢.j. 11122/2008 ze dne 16.10.2008) a Celnim ufadem Brno
(protokol ¢.j. 3138/08-010100-31 ze dne 18.11.2008). Pfitom jiz v té dobé mél Celni ufad
Domazlice k dispozici podklady o vSech celnich deliktech, o nichz nasledné zahgjil
a postupné rozsifoval dalsi spole¢né fizeni, v némz vydal dne 19.10.2009 pod ¢.j. 5043-
7/2009-166400-021 meritorni rozhodnuti (= prvoinstanéni rozhodnuti). Ze spravnich spist je
ziejmé, Ze Celni ufad Domazlice se o jednotlivych celnich deliktech, o kterych vedl fizeni,
vnémz vydal prvoinstanéni rozhodnuti, dozvidal postupné¢ v dobé od 21.10.2008
do 29.7.2009, piicemz o 43 piipadech celnich delikti (z celkovych 45) se dozvédél jeste
pted vydanim rozhodnuti o celnich deliktech, o nichz zah4jil tizeni dne 12.2.2009, konkrétné
pied vydanim rozhodnuti ze dne 30.6.2009 ¢.j. 913-7/2009-166400-021, a zbyvajici dva celni
delikty z celkovych 45 zjistil jesté pied tim, nez postoupil odvolani proti svému rozhodnuti
ze dne 30.6.2009 ¢.j. 913-7/2009-166400-021 odvolacimu organu, tedy pifed pravomocnym
ukonéenim fizeni zahdjeného dne 12.2.2009. Celni ufad Domazlice tim, Ze neprojednal
vSechny celni delikty, o nichz vedl fizeni pod sp.zn. 913/2009-166400-021 a sp.zn.
5043/2009-166400-021 ve spole¢ném fizeni, zdsadnim zplsobem porusil ustanoveni o fizeni,
konkrétné § 298 odst. 3 celniho zakona, coz mélo za nasledek vydani nezdkonnych rozhodnuti
v obou fizenich, nebot’ jestlize nebylo o vSech celnich deliktech, o nichz byla vedena obé
shora specifikovana fizeni, vedeno pouze jediné spolecné fizeni a v disledku toho byly za tyto
celni delikty ulozeny dvé samostatné sankce, byl poruSen § 299 odst. 4 celniho zékona,
podle kterého se za vice celnich deliktti téZe pravnické osoby projednanych ve spolecném
fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na celni delikt nejptisnéji postizitelny.
Doslo tedy k poruseni zakonem stanovené absorpcni zdsady, a to k tizi zalobkyné, které byla
v prvnim fizeni ulozena sankce pokuty ve vysi 100.000,- K¢ a v nyni po zméné provedené
napadenym rozhodnutim zZalovaného pak sankce pokuty ve vysi 40.000,- K¢ se soucasnym
neopravnénym (nezékonnym) zatizenim zalobkyné duplicitnim ulozenim povinnosti nahradit
néklady Fizeni pausalni Gastkou. Zalobkynd zdiraznila, e statni moc lze uplatiiovat jen
v piipadech, v mezich a zejména pak zplisobem, ktery stanovi zdkon. Pii vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak Celni ufad Domazlice nepostupoval, a jestlize zalovany
napadenym rozhodnutim jeho nezdkonny postup schvalil, zatizil vadou fizeni a nezdkonnosti
také své vlastni rozhodnuti (= napadené rozhodnuti). Argumentuje-li zalovany v tomto sméru
tim, Ze pii respektovani § 298 odst. 3 a v ndvaznosti pak také § 299 odst. 4 celniho zdkona by
byl procesni postup pro spravni organ pfiliS naro¢ny, dale nepfimétené zatézujici pro
zalobkyni a nebylo by jim za urcitych okolnosti mozno dosahnout potrestani zalobkyné, pak
nelze takovou argumentaci pfijmout jako rozumnou, spravnou a legalni, jsouci v souladu
s platnou zdkonnou upravou a s principy ustavnosti a pravniho statu, coz plati o to
vyznamnéji, Zze se v dot¢eném piipade jednd o spravni trestdni zasahujici negativné zejména
majetkovou sféru zalobkyné. Celni organy musi ctit pravo, uplatiiovat statni moc jen v mezich
a zpusobem stanovenym zakonem, v tomto piipadé § 298 odst. 3 a § 299 odst. 4 celniho
zékona. Povinnosti dodrzovat citovand ustanoveni se nemohou ni¢im zprostit a nutno dodat,
ze se jedna o ustanoveni jsouci ve prospéch zalobkyné, a proto se jimi musi fidit o to
diiraznéji a prednostné.

v
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V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitala nepiezkoumatelnost rozhodnuti
ve vztahu k vysi ulozené pokuty (40.000,- K¢) pro nedostatek divodi, liboviili a nezdkonnost.
Zalovany sice v odiivodnéni napadeného rozhodnuti §iroce popisuje, Ze se ukladani sankce
za prestupky déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, ale vlibec si neuvédomuje, Zze sam
v dot¢eném piipadé nerozhoduje o ulozeni sankce za prestupek, ale za celni delikt
charakterizovany objektivni odpovédnosti. SoucCasné pouze popisuje, jak by se melo
pii ukladani sankce z hlediska spravniho uvazeni postupovat, ale své vlastni tivahy, na nichz
postavil ulozeni sankce napadenym rozhodnutim, nezminuje viibec.

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyslovil v podani ze dne 9.6.2010. Navrhoval
zalobu zamitnout, kdyz argumentaéné¢ vychazel z odidvodnéni napadeného rozhodnuti.
Stézejni polemika s zalobou je konstatovana nize v posouzeni divodnosti jednotlivych
zalobnich bodd.

Ze spravniho spisu se véci podavaji nasledujici zakladni skutecnosti. Celni tfad
Domazlice rozhodnutim ze dne 19.10.2009 ¢.j. 5043-7/2009-166400-021 konstatoval, ze se
zalobkyné v celkem 45 piipadech dopustila celnich deliktl, za coz ji ulozil pokutu ve vysi
65.000,- K¢ a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nédklad fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala podinim ze dne 4.11.2009
(doplnéno podénimi ze dne 25.11.2009 a 27.11.2009). Celni feditelstvi Plzenn rozhodnutim ze
dne 15.1.2010 ¢.j. 37/2010-160100-21 prvoinstan¢ni rozhodnuti stran vyrokt I - IV, VI - X,
XII, XXXVII, XXXVIII a XXXXV zménilo tak, Ze konstatovalo zanik trestnosti tam
specifikovanych celnich deliktd. Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.
Zalovany zaroveii snizil ulozenou pokutu na &astku 40.000,- K& a ponechal v platnosti
ulozenou povinnost nahradit pausalni ¢astku nahrady nakladi fizeni.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, Ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je cCastetné divodna, pficemz ve véci rozhodl
bez naiizeni jednani. Zalovany spravni organ s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil
(§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.) a zalobkyné€ nevyjadiila ve stanovené lhtité sviij nesouhlas (§ 51
odst. 1 véta druha s.t.s.).
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O jednotlivych zalobnich bodech soud uvazil nasledovng.

1

Podle § 320 odst. 1 pism. b) bodu I celniho zdkona nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropskych spoleCenstvi jinak, plati pro Fizeni
pred celnimi orginy obecné predpisy o spravnim Fizeni, jde-li o fizeni ve vécech celnich
a jinych spravnich delikti.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skuteCnost, ktera odlivodnuje zastaveni tizeni, bez dalSiho zru$i napadené rozhodnuti
a Fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro nahradu §kody nebo
pro pravni nastupce ucastniki.

Soud je toho ndzoru, ze zanik trestnosti celniho deliktu je pravé onou skutecnosti,
ktera odivodiiuje zastaveni Fizeni. Zalovany tak mél postupovat ve smyslu § 90 odst. 4
spravniho fadu a v ptipadé deliktd, u nichz konstatoval zanik trestnosti, m¢l prvoinstancni
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Soudy ve spravnim soudnictvi jsou vSak povolany k ochrané vetejnych subjektivnich
prav fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem stanovenym soudnim faddem spravnim
a za podminek stanovenych s.f.s. nebo zvlaStnim zakonem (k tomu srov. § 2 s.i.s.). Byt lze
stran tohoto zalobniho bodu konstatovat procesni pochybeni zalovaného, soud zde nespatiuje
zadny negativni dopad do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Za celni delikty, u nichz
dle zalovaného zanikla trestnost, ji nebyla uloZena pokuta a Zalobkyné nebyla zkracena
na zadném ze svych prav. Soud proto neshledal prvni Zalobni bod jako divodny.

mj

Zalovany spravni organ k tomuto Zalobnimu bodu ve vyjadieni k Zalobé (viz vyse)
konstatoval, ze ,,(...) vzhledem k velkéemu poctu celnich deliktit a vzhledem ke skutecnosti,
Ze v dobe vydani rozhodnuti jiz cast celnich deliktii prekludovala a u dalsich celnich deliktu
tato prekluze hrozila, Zalovany z opatrnosti, respektujice moznost doruceni rozhodnuti fikci
a s tim spojené plynuti zakonnych lhut pro doruceni, prohlasil u vyse uvedenych rozhodnuti
zanik trestnosti.*.

I v tomto pfipadé soud primarné¢ vychazel z toho, zda doSlo k zdsahu do prav
zalobkyné. Ackoliv je v tomto piipadé mozné konstatovat minimalné velmi neobvykly postup
spravniho organu (bez ohledu na sdélené diivody, které ho k tomu vedly), ani zde soud nevidi
zadny negativni dopad do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Naopak, zalovany
postupoval nadstandardné v jeji prospéch. Soud proto neshledal druhy zalobni bod
divodnym.

1401
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Zalovany spravni organ k tomuto zalobnimu bodu ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl,
ze ,(...) zminka o pravnim zastoupeni v jednotlivych vyrocich rozhodnuti Zalovaného se
vztahovala na odvolaci Fizeni a nikoliv na dobu, kdy doslo k poruseni pravnich predpisii.

()

Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala podanim ze dne 4.11.2009
(doplnéno podanimi ze dne 25.11.2009 a 27.11.2009), kdyz jako jeji zastupkyné byla uvedena
JUDr. Lenka Faltynova, advokatka se sidlem ndm. Miru 143, 344 01 Domazlice. Soucasti
spravniho spisu je plnda moc datovana dne 16.10.2009, kterou Zzalobkyné¢ zmocnila
JUDr. Faltynovou, aby ji zastupovala ve véci ,,Rizeni o celnich deliktech vedené u Celniho
uradu Domazlice pod sp.zn. 5043/2009-166400-021, véetné poddavani opravnych prostiedkii,
Zadosti, stiznosti a v Fizeni tim iniciovanych.*.

Z uvedené¢ho je tedy patrné, ze zalobkyné byla v odvolacim fizeni zastoupena prave
JUDr. Lenkou Faltynovou, coz zalovany spravné a srozumitelné uvedl i v napadeném
rozhodnuti u popisu jednotlivych posuzovanych celnich deliktii. Soud proto nesdili nazor
zalobkyné, ze tento fakt neodpovida skutkovému stavu zjisténému v pribéhu fizeni
a majicimu podklad ve spravnim spisu. [ v tomto piipad¢ tak soud konstatoval nedivodnost
Zalobniho bodu.

i

Podle § 298 odst. 3 celniho zakona jestlize se pravnicka osoba dopustila vice celnich
delikt, které je piislusny projedndvat tyz celni Ufad, projednavaji se tyto delikty
ve spoleéném Fizeni.

Podle § 299 odst. 4 celniho zakona se za vice celnich deliktd téze pravnické osoby
projednanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na celni
delikt nejptisnéji postizitelny.

Z dikce § 298 odst. 3 celniho zékona je ziejmé, Ze celni urad v pfipadé, Ze se
pravnicka osoba dopustila vice celnich deliktl, které je prislusny projednavat tyz celni uiad,
projedné (nikoliv muiZe projednat) tyto delikty ve spole¢ném fizeni.

V posuzované véci byla Celnim ufadem Domazlice vedena proti zalobkyni dvé
samostatnad spravni fizeni, v nichz doslo k vydéani rozhodnuti a) ze dne 30.6.2009 ¢.j. 913-
7/2009-166400-021 a b) ze dne 19.10.2009 ¢&.j. 5043-7/2009-166400-021 (= prvoinstancni
rozhodnuti, proti némuz, ve spojeni s napadenym rozhodnutim, sméiuje zaloba).

Zalovany spravni organ k tomuto Zalobnimu bodu ve vyjadieni k Zalobé uvedl:
HInstitut spolecného rizeni byl do celniho zdakona doplnén jeho novelizaci zakonem 1/2002 Sb.
v dobé, kdy tehdy ucinny spravni rad upravu spolecného rizeni v obecné roviné neobsahoval.
Novy spravni r7ad upravil spolecné rizeni s ucinnosti od 1.1.20006 s tim, Ze stanovil podminky
pro jeho uplatnéni a pravidla urcujici postup spravniho organu jak pri slouceni véci, tak téz
pri vyloucent konkrétni véci ze spolecného rizeni. Spravni rad je soucasné explicitné vymezen
v § 320 celniho zakona jako subsidiarni predpis pro Fizeni o celnich deliktech. (...) Ackoli se
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jedna o normu generalni ve vztahu k celnimu zakonu, povazuje Zalovany v pripadé dané
kolize pravni upravy spolecného rizeni v jeho obligatorni podobé dle celniho zdkona a pravni
upravy stavici na fakultativnosti dle spravniho radu za relevantni zohlednit v ramci derogace
mlicky aspekt casovy, a tedy s ohledem na rozsah sice generdlni, avsak pozdéjsi pravni normy,
pravé s ohledem na jeji ambice nove upravit a ujednotit spravni vizeni, aplikovat spolecné
Fizeni zpiisobem, ktery predvida spravni 7ad. V pripadé veétsi cetnosti pripadu celnich deliktii
striktni aplikaci § 298 odst. 3 celniho zdakona dochdzi k tomu, Ze u nejstarsich pripadi
vedenych ve spolecném Fizeni postupné prekluduje [hita k uloZeni sankce za takova
protipravni jednani ve smyslu § 301 celniho zakona, ¢imz dochadzi k zaniku jejich trestnosti
a tim k mareni ucelu rizeni o celnim deliktu, tedy zejména jeho radné objasnéni a uloZeni
adekvatni sankce, a soucasné tak k mareni jak individualni, tak generalni prevence, ktera je
jednim z ucelii trestniho rizeni spravniho a projevii sankcni pravomoci orgadnii verejné spravy.
V samotném duisledku striktni aplikace § 298 odst. 3 celniho zakona by tak v podstate nebylo
mozno ulozit sankci, pokud by byl delikvent ve své snaze predejit ukonceni rizeni pachdanim
dalsich deliktii dusledny. V takovéem pripadé by doslo k neprijatelné situaci, kdy by delikvent
meél prospéch z vilastniho protipravniho jednani a dostaval by se v diusledku postupu celnich
organii do vyhodnéjsi situace oproti jiné pravnické osobé, ktera by se dopustila ojedinélého
porusSeni. Zalovany je toho ndzoru, Ze celni orgdany vedou spolecné Fizeni ve smyslu § 298
odst. 3 celniho zdkona za podminek a zpiisobem stanovenych v § 140 spravniho radu, tedy
Jjsou zejména vidy povinné Setiit povahu véci, ucel rizeni a prava jeho ucastniku (pri dodrzeni
principu proporcionality) s moznosti jak Fizeni spojit, tak jednotlivé pripady ze spolecného
Fizeni tez vyloucit, vyzaduje-li to povaha veci. (...)".

Z vyjadieni zalované¢ho vyplyva, ze ve véci bylo mozné, ve smyslu § 298 odst. 3
celniho zdkona, vést spolecné fizeni o vSech celnich deliktech, kterych se méla zalobkyné
dopustit, avSak celni ufad tak neucinil piedev§im z obav mozné prekluze nejstarSich celnich
deliktd, s tim souvisiciho zaniku jejich trestnosti, a dale z povinnosti Setfit povahu véci, tcel
fizeni a prava jejich ucastnikii (odkaz na § 140 spravniho tadu).

Jakkoliv jsou vyjevené divody pro vedeni dvou fizeni a uloZzeni dvou sankci do jisté
miry pochopitelné, soud tento postup nevidi jako v souladu se zdkonem. Predevsim,
zalovanym piedkladana konstrukce piednostni aplikace § 140 spravniho fadu (coby normy
generalni, avSak pozdé&js$i) upravujictho postup pii spojeni riznych fizeni je pro piipad
spolecného tizeni ve véci celnich delikti nemozné. Celni zdkon je vic¢i spravnimu fadu
zakonem specialnim a obsahuje-li vlastni ustanoveni tykajici se spole¢ného fizeni, celni
orgadny musi postupovat pravé podle tohoto specidlniho ustanoveni [k tomu srov. vyse znéni
§ 320 odst. 1 pism. b) bodu I celniho zdkona, ktery ptipousti aplikaci spravniho tadu
pro piipady, kdy neni mozny postup podle celniho zakona]. Prvoinstancni spravni organ tak
v posuzované véci neucinil, zalovany tento postup aproboval, a tak fizeni pfed spravnimi
organy bylo zatizeno procesni vadou.

Tento dil¢i zaver by vSak sam nemusel nutné¢ znamenat nezdkonnost prvoinstan¢niho
i napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 18.6.2009 ¢.j. 1 As
28/2009-62 (k dispozici na www.nssoud.cz, publikovano pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS) zabyval
absorp¢ni zdsadou ve vztahu k zdkonu o piestupcich a uzavtel, ze ,,nevedl-li spravni organ
vrozporu s § 57 odst. 1 zakona o prestupcich spolecné Fizeni o vice prestupcich téhoz



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 57Af24/2010

pachatele, neni takovy postup vadou ¥izeni, je-li 7 odivodnéni ndsledného rozhodnuti
zirejmé, Ze ve véci byla aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného
zakona pro ukladani trestu za soubeh prestupkii.” Tyto zavéry jsou pouzitelné i pro praveé
posuzovanou vec.

Jak je uvedeno vyse, Celnim ufadem Domazlice byla vedena dvé samostatna spravni
fizeni. Az jako nasledujici bylo vydano prvoinstanéni spravni rozhodnuti, a bylo to tedy praveé
toto rozhodnuti, z néhoz méla byt patrna, ve vztahu k rozhodnuti pfedchazejicimu, aplikace
absorp¢ni zasady vyplyvajici z § 299 odst. 4 celniho zakona. To se ale nestalo. Celni tifad sice
absorpéni zasadu zminil (str. 106 prvoinstancniho rozhodnuti), avSak pouze ve vztahu
k celnim deliktiim sankcionovanym prvoinstanénim rozhodnutim, nikoliv ve vztahu k pokuté
uloZené rozhodnutim ze dne 30.6.2009 &.j. 913-7/2009-166400-021. Zalovany spravni organ
se pak v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyslovil k této namitce obdobné, jako
ve vyjadieni k zalob¢ (viz vyse).

Na zéaklad¢ vyse uvedeného zdejsi soud dospél k zavéru, ze tento Zalobni bod je
diivodny, protoze spravni orgdny porusily ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
zpusobem majicim za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
s.t.s.].

v

Posouzeni davodnosti posledniho Zalobniho bodu uzce souvisi s hodnocenim
piedeslého zalobniho bodu. Soud nesdili minéni zalobkyné o libovuli v ptipadé€ ji ulozené
pokuty. Spravni orgény obou stupiiii se ve svych rozhodnutich zabyvaji tim, co je vedlo jak
k ulozeni pokuty, tak k jejimu snizeni v odvolacim fizeni. Zasadni problém vsak soud spattuje
vtom, ze vySe pokuty nebyla odivodnéna v kontextu pokuty ulozené rozhodnutim
ze dne 30.6.2009 ¢.j. 913-7/2009-166400-021 a tedy z pohledu aplikace absorp¢ni zéasady.
Jestlize spravni orgény pochybily zplisobem, ktery je jim vytykan v ptfedchozim bodu, je
jejich odiivodnéni stran vyse pokuty ulozené v fizeni, které je pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu, nutn¢é neptfezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni. Soud proto dospél k zavéru,
ze i tento Zalobni bod je diivodny, a to pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba je (€astecné) divodna,
a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a c¢) s.F.s.] zrusil
napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Soud neproved] Zalobcem navrzeny dilkaz spisem Celniho ufadu Domazlice sp.zn.
913/2009-166400-021, protoze by to bylo, vzhledem k divodiim, které soud vedly ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, zjevné nadbytecné.
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Zalobce, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu davodné vynaloZzenych nakladii fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci tak byla pfiznana néhrada naklada
tfizeni v celkové vysi 7.760,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu
ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/tkon a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- Kc¢/tkon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,advokatni tarif). Jako tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany prevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby. Protoze
zalobce byl zastoupen advokatem — platcem DPH, byly odména a ndhrada navySeny o ¢astku
960,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist
(§ 57 odst. 2 s.i.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému stanoveno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urena paric¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



