57A 119/2010-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Datikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce Mgr. P.P., zastoupeného Mgr. Jirim Vondrou, advokatem, se sidlem Praha I,
Panska 6, proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni 8, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni, ze dne 25. 10.
2010, ¢j. PR-P-1201711/09/10/VO

takto :

I. Rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 25. 10. 2010,
¢j. PR-P-1201711/09/10/VO a rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni
ze dne 21. 9. 2010, ¢j. PR-P-1201711/09/10,s e zruSu ji a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800 K&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jifiho Vondry, advokata.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

l. Zalobou podanou v zakonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni, ze dne 25.10.2010, ¢&j. PR-P-
1201711/06/10/VO (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym nebylo vyhovéno jeho Zadosti o
zruSeni rozhodnuti o poplatku za studium a bylo potvrzeno rozhodnuti Zapadoceské
univerzity v Plzni ze dne 21.9.2010, ¢&j. PR-P-1201711/09/10 (dale jen prvoinstancni
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rozhodnuti), jimz byl Zalobci vyméten podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych $kolach), (dale jen ZVS nebo
zdkon o vysokych skoldch) poplatek za studium &astkou 17.712 K¢&. Zalobee navrhoval zruseni
1 prvoinstancniho rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu néklada fizeni.

2. Usnesenim ze dne 30.12.2010, ¢j. 57A 119/2010-32, nebyl zalobé piiznan odkladny
ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Dle zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonna a zjisténi uc¢inéna zalovanou nemaji
oporu ve faktickém stavu, jsou vnitin€ rozporna. Odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti sice
obsahuje nékteré skutecnosti, na jejichz zékladé byl predmétny poplatek za studium vyméien,
jevi se vsak jako zmatecné, nebot’ z néj pouze vyplyva, ze zalobci byl vymétren poplatek za
prodlouzenou dobu studia, protoze studoval déle nez je standardni délka studia zvétSend o
jeden rok, a ze standardni doba studia ptisluSného studijniho programu je stanovena podle cl.
3 odst. 1 Studijniho a zkugebniho ¥adu zalované. Zalovana uvedla jako zdroj zji§téni matriku
studentf, kterou je povinna vést podle § 88 ZVS a omezila se na struéné sdéleni, Ze Zalobce
dnem 10.9.2010 ptekrocil standardni dobu studia a timto datem mu zacind obdobi Sesti
mesici nad standardni dobu. Soucasné€ lze ze zavéru odivodnéni dovodit, ze zalovana
registruje zapoceti studia, za néz vymétuje zalobci poplatek, dnem 10.9.2008.

4. Zalobce dale nesouhlasil s interpretaci déivodu, pro n&jz podal rektorovi zadost o
piezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti. Nedomahal se prominuti poplatku za studium,
nybrz zruSeni rozhodnuti o jeho vyméteni, jakkoliv apeloval na svoji finan¢ni situaci a na své
setrvale nadstandardni studijni vysledky. To je podstatny rozdil, protoze pouhého prominuti
se domaha ten, jenz diivodnost &i zakonnost takového rozhodnuti nepopira. Zalovana nevzala
v potaz namitky uvedené v zadosti o pfezkoumani, zejména zcela ziejmy fakt, ze Zzalobce
v pfedmétném studijnim programu zavrsil teprve dva roky standardni doby studia, a to dne
9.9.2010, a neaplikovala na véc normu p¥ipadné. Podle § 58 odst. 2 ZVS stanovi vysoka §kola
poplatek za studium teprve tehdy, kdyz student studuje ve studijnim oboru déle, nez je
standardni doba studia zvétSena o jeden rok, tedy v tomto ptipad¢ déle, nez tii roky.

5. V kontextu uvedeného zalobce poukazal na odiivodnéni obou rozhodnuti, zejména na
skutecnost, Ze orgdnem prezkoumavajicim prvoinstanéni rozhodnuti byl potvrzen vyrok
organu rozhodujiciho v prvnim stupni, a to navzdory tomu, ze zalovana v rozhodnuti o
vymeéfteni studijniho poplatku a potazmo i v rozhodnuti potvrzujicim spravné zjistila faktickou
standardni dobu studia zalovaného (mysleno zalobce — poznamka soudu) pocinajici dnem
zapisu zalobce do studijniho programu N6701 Politologie, tj. 10.9.2008, a uplynulou dne
9.9.2010. Ze zjisténi, ze zalobce prokazatelné studuje tento obor teprve tfetim rokem,
vyvodila nespravny pravni zavér, nebot’ pro Gcely vyméfeni poplatku za studium opomenula
v souladu se zakonem o vysokych Skolach zvysit dobu studia o jeden rok.

II1. Vyjadreni Zalované
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6. Dle Zzalobané byl poplatek za studium zalobci stanoven v souladu s ptislusSnymi
ustanovenimi zdkona o vysokych $kolach. Zalobce studoval na Zapadoleské univerzité
v Plzni nejprve magistersky studijni program M6805 Pravo (Fakulta pravnickd) a bakalaisky
studijni program B6701 Politologie (fakulta filozofickd). Oba tyto studijni programy fadné
ukoncil. V soucasné dob¢ studuje magistersky studijni program N6701 Politologie (Fakulta
filozoficka). Poplatek platil za tzv. dalsi studium. Zalobce jako absolvent bakalaiského a
magisterského studijniho programu studuje v dal§im magisterském studijnim programu. Doba
jeho studia jiz prekrocila standardni dobu studia (coz sam zalobce vyslovné potvrzuje), proto
mu byl stanoven poplatek za studium podle § 58 odst. 3 ZVS. Podle § 58 odst. 4 ZVS je pro
vznik poplatkové povinnosti rozhodujici uplynuti pouze standardni doby studia. Argument
zalobce, ze se musi jednat o standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok tedy nelze pouzit.
Prvoinstancni rozhodnuti vSechny popsané skuteCnosti v odivodnéni obsahuje. Je zde
uvedeno, ze zalobce piekrocil standardni dobu studia a skutecnost, o kterou se toto zjisténi
opira — o matriku studentd. Také je uvedeno pfislusné ustanoveni zdkona o vysokych skoléch,
podle kterého byl poplatek vyméfen. Rozhodnuti tak ma stanovené nalezitosti. Za tohoto
stavu nezbylo, neZ napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdit. Stejn¢ tak
nebylo mozno vyhovét zadosti zalobce o prominuti poplatku za studium ze socidlnich
davodi, kdyz zalobce blize sva tvrzeni obsazena v Zadosti o pfezkoumani nijak nedolozil.
Rozhodujici dle zalované je fakt, ze zalobce mé povinnost stanoveny poplatek platit. I kdyby
soud napadené rozhodnuti zrusil, rozhodnuti o stanoveni poplatku, u kterého jiz Zalobci
vznikla povinnost ho uhradit, pouze oddali.

IV. Replika Zalobce

7. Zalovana vyméfila Zalobci poplatek za studium podle § 53 odst. 3 ZVS, kde je
stanoveno, ze se poplatek plati v pfipad¢ standardni doby studia zvétSené o jeden rok, v tomto
piipadé tedy az za ctvrty rok studia. Rovnéz v elektronickém systému Zzalované
(www.moje.zcu.cz) je uvedeno, ze je poplatek stanoven dle odst. 3 uvedeného ustanoveni.
Teprve ve vyjadieni k zalobé vSak zalovany uvadi, ze poplatek byl stanoven podle posledni
véty § 58 odst. 4 ZVS a Ze neni mozné interpretovat standardni dobu studia stejné jako
v odstavci predchozim. Toto vSak v zdkon€ uvedeno neni. Jednd se pouze o tenden¢ni vyklad
zakona. Povinnost zaplatit poplatek lze stanovit pouze na zaklad¢ explicitniho ustanoveni
zakona, ne na zakladé jeho pouhého vykladu. Zalovana uvadi, Zze pokud soud vyhovi Zalobci,
poplatek mu stejné znovu vymeii, coz zalobce pocit'uje jako neopravnény natlak, aby se vzdal
svého prava, o kterém je presvédéen. Zalobce jiz po dobu tii let, aniz by byl presvédéen, Ze je
to po pravu, plati poplatek dle § 58 odst. 4 ZVS za dalsi studium ve vysi piiblizné 3.000 K¢&
ro¢né a za akademicky rok 2010/2011 jej jiz na zdklad¢ rozhodnuti Zalované zaplatil. Ani
proto tedy neni mozné na zaklad¢ t€hoz ustanoveni stanovit jest¢ dalsi poplatek v takové vysi,
jak to ucinil Zalovany. Na zavér Zalobce uvedl, ze nemé nic proti placeni Skolného na
vysokych Skolach, tato povinnost vSak musi byt stanovena vyslovné zakonem a s obecnou
platnosti pro vsechny, podpofenou systémem puijéek. Zalobce stanoveny poplatek uhradil ve
lhité splatnosti, diky ptij¢ce svych prarodicii, ktefi mu pijcili ¢ast svych celozivotnich tspor
primarn¢ neurcenych k tomuto ucelu, které bude muset vratit.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

Z ceho soud vychazel
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8. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

9. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z utedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani,
nebot’ Zalobce s tim vyslovil souhlas a zalovany k vyzvé soudu nevyjadrfil sviij nesouhlas,
soud proto vychazel z fikce jeho souhlasu.

10.  Zaloba je diivodna.
Pravni posouzeni véci
L

11.  Zalovana vyméfila zalobci prvoinstanénim rozhodnutim poplatek za studium &astkou
17.712 K& podle § 58 odst. 3 ZVS, podle néhoz /s/tuduje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verejnd vysoka Skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapocatych Sest mésicu studia nejméné jedenapiilnasobek zdakladu,; do doby
studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radnée podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst.
3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v
aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. A
v souladu s ¢l. 14 odst. 1 a 2 Statutu Zapadodeské univerzity v Plzni (ddle jen Statut ZCU),
kde je stanoveno: Studentiim, kteri studuji déle, nez je standardni doba studia prislusného
studijniho programu zvétSend o jeden rok (§ 58 odst. 3 zdkona), se v daném studijnim
programu stanovi poplatek za studium (odst. 1). Poplatek za studium za kazZdych zapocatych
Sest mésici studia cini Sestinasobek zakladu (odst. 2). Konkrétni vySe poplatku byla pro
akademicky rok 2010/2011 stanovena rozhodnutim rektora ¢. 03R/2010, kde je pod bodem 2
uvedeno: Poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni
(ddle zdkon) a clanku 14 odst. 1 a 2 Statutu ZCU, tj. studuje-li student déle, nez je standardni
doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, cini
na ZCU za kazdé, byt i zapocaté Sestimésicni obdobi studia 17 712, - K¢.

12.  V odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovana uvedla: Standardni doba studia
prislusného studijniho programu je stanovena podle ¢l. 3 odst. 1 Studijniho a zkuSebniho radu
Zapadoceské univerzity v Plzni, v platném znéni, jako soucast prislusného studijniho
programu. Dnem 10.9.2010 jste prekrocil standardni dobu studia aktualné studovaného
studijniho programu. Datem 10.9.2010 Vam zacina obdobi sesti mésicii studia nad standardni
dobu studia, proto Vam byla podle § 58 odst. 3 ZVS a ¢l. 14 odst. 1 a 2 Statutu stanovena
povinnost zaplatit poplatek za studium. Udaje o celkové dobé Vaseho studia a o prekroceni
standardni doby studia zjistila Zapadoceska univerzita v Plzni z matriky studentii, kterou je
povinna vést podle § 88 ZVS. Prislusny tidaj je mozno na vyzadani sdélit. Uvedené udaje jsou
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obsazeny téz ve Sdruzenych informacich matrik studentii (SIMS), coz je centralni evidence,
kterou vede Ministerstvo Skolstvi, mladeze a téelovychovy. Podle téchto evidenci Vam byla do
celkové doby studia zapocitina studia [1] ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI — Fakulta
filozoficka N6701, navazujici, prezencni, zapis 10.9.2008. Vyse poplatku za studium byla
stanovena v souladu s ¢l. 14 odst. 2 Statutu a rozhodnutim rektora ¢. 03R/2010, které téz
stanovi zpiisob a formu placeni poplatkii za studium.

13.  Prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuje pouceni o tom, ze lze proti tomuto rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 4 ZVS podat rektorovi prostiednictvim Informacniho a poradenského
centra (IPC) pisemnou zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti, a to do 30 dnui ode dne jeho
doruceni. Podani zZadosti ma odkladny ucinek.

14.  Pouceni vychazi z ust. § 68 odst. 3 pism. f) ZVS, podle néhoz [rJozhodnuti o vyméieni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4, musi byt vyhotoveno pisemné, musi
obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi doruceno do viastnich rukou. Dale z ust. § 68 odst. 4 ZVS, kde je uvedeno, Ze
[s]tudent miize do 30 dnu ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno,
pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhuty lze ze zavaznych ditvodii prominout.
Zadost se poddava organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, miize sam
zadosti pouze vyhovet a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zmeéni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnmitinim
predpisem verejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o
vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v pripade, ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které
by odivodiiovaly zastaveni Fizeni. Zddost o prezkoumani rozhodnuti vydaného podle odstavce
3 pism. f) ma vzdy odkladny ucinek.

15.  Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce podle pouceni pisemnou zadost, kde
uvedl, Ze nesouhlasi s vymerenim poplatku za studiumve vysi 17.712 K¢. Namital, Ze se
poplatek neopira o platné pravni normy, nemd opodstatnéni a byl mu vyméren chybne.
Citoval ust. § 58 odst. 3 ZVS stim, Ze standardni doba studia magisterského studijniho
programu, ktery studuje, je dle § 46 odst. 2 nejeméné jeden a nejvyse tii roky. Ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 studijniho a zkuSebniho Fadu ZCU je standrdni doba studijniho programu N6701
Politologie dva roky. On studuje navazujici studijni program N6701 Politologie ve tretim
roce, respektive zapocal paty semestr. Standardni doba studia tohoto studijniho programu je
dva roky. Poplatek se vsak na zakladeé zdkona vyméruje az za studium, které prekracuje
standardni dobu studia o vice nez jeden rok. Poplatek by tedy mél byt vymeéren az za ctvrty
rok (pocinaje sedmym semestrem) studia, nikoli za rok treti, jak byl nyni chybné vymeéren.
Dale zalobce uvedl, ze na ZCU studoval magistersky studijni program M6805 Prdvo a
bakalarsky studijni program B6701 Politologie, Oba tyto studijni programy radné ukoncil ve
smyslu § 45 odst. 3 a § 46 odst. 3 ZVS, coz miize dolozit prislusnymi diplomy. Doba Fadné
ukonceného studia se nezapocitava do doby, za niz je vvméren poplatek ve smyslu § 58 odst. 3
ZVS. Oba programy studoval soucasné, za coz mu byl vyméren poplatek za dalsi studium dle
§ 58 odst. 4 ZVS, ktery radné a vias zaplatil. Jako dalsi argument uvedl, i pokud by byl
poplatek vyméren spravné, coz nebyl, nemohl by sjeho vymérenim souhlasit z mordlnich
divvodii. Na ZCU studoval soucasné pravo v pétiletém studijnim programu a politologii ve
triletém bakalarskéem a na néj navazujicim standardné dvouletéem magisterském oboru
politologie. Studium magisterskeho studijniho programu o rok prodlouzil jen proto, aby mu
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nekoncila dvé studia najednou. Ve vsech programech studoval a studuje, jak se domnivad, bez
problémii, v ramci magisterského studijniho programu pravo mél studijni priimér nizsi nez 1,5
a nikdy nedostal hodnocent horsi nez chvalitebne. Na univerzité studuje mnoho studentii, kteri
maji vetsi problémy v ramci jednoho studijniho programu a casto o rok protahuji standardni
délku svého studijniho programu a to zcela bezplatné. Zalobci proto pFislo nespravedlivé, aby
v jeho pripadé za studium platil. Domnival se, Ze by si univerzita méla vazit lidi, kteri se snazi
néceho dosahnout a nikoliv jim stavét prikazky. Mimoto, kdyby byl vyméreni poplatek
vyméren spravne, coz nebyl, je zcela nad jeho financni moznosti, nebot’ jesté studuje, bydli
sam v Praze a zivi se sam, pricemz jeho plat cini kolem 16.000 K¢ hrubého a jiny prijem
nema. Uzaviel, ze na zaklade uvedeného nemiize byt sporu, ze byl predmétny poplatek za
studium vyméren nespravné a nemd oporu v platnych pravnich normdch. Rozhodnuti bylo
vyddno v rozporu se zdkonem i vnitinim piedpisem ZCU nebo jeji soucdsti. Navrhoval proto,
aby bylo rozhodnuti o vyméreni poplatku za studium ve smyslu § 68 odst. 4 ZVS zruseno.

16.  Napadenym rozhodnutim bylo podle § 68 odst. 4 ZVS prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno a podle § 58 odst. 8 ZVS zadosti o prominuti vyméteného poplatku nevyhovéno.

17.  Podle § 58 odst. 8 ZVS [r]ozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem podle
odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnii pred splatnosti poplatku. Rektor miize v
ramci rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozZit termin jeho splatnosti s
prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zdsad
uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

18.  V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou citovana ustanoveni § 68 odst. 4 a § 58
odst. 8 ZVS a uvedeno: Jedinym divodem pro podani Zadosti o prezkoumdni daného
rozhodnuti byla Zadost o prominuti vymeéreného poplatku. V podané zZadosti pozadujete
prominout vymeéreny poplatek. Jako duvody uvadite, Ze odmitate samotny fakt vyméreni
poplatku a socialni divody. Na zdklade stanoviska dekana Fakulty filozofické ze dne
15.10.2010 a po prezkoumani tvrzenych skutecnosti uvedenych ve Vasi Zadosti, které nebyly
podlozeny relevantnimi ditkazy, jsem se rozhodl nevyhovét Vasi Zadosti o prominuti
vyméreného poplatku.

19. Z uvedeného je ziejmé, ze Zzalobce vyuzil svého prava a podle § 68 odst. 4 ZVS
pozadal o pfezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o
vyméteni poplatku spojeného se studiem. Rektor Zapadoceské univerzity v Plzni (ddale jen
rektor ZCU) napadenym rozhodnutim tak rozhodoval o Zadosti zalobce o prezkoumani
rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem. V ramci prezkoumdni takového
prvoinstanéniho rozhodnuti byl rektor ZCU opravnén ve smyslu § 68 odst. 4 ZVS zménit
nebo zrusit rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim piedpisem vetejné
vysoké Skoly nebo jeji soucasti. Pokud by takovy rozpor neshledal, mohl prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdit. Ve smyslu § 58 odst. 8 ZVS pak byl opravnén v ramci rozhodovani o
zadosti o prezkoumdni rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojené¢ho se studiem vyméfeny
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti. Podnét k pfezkumu dal Zalobce
podanim Zadosti o pfezkoumani tohoto rozhodnuti, jak jej opraviiuje § 68 odst. 4 ZVS.
Podani, které zakon o vysokych Skolach v § 68 odst. 4 oznaCuje formalné jako zadost, méa
z hlediska materialniho povahu odvolani proti danému rozhodnuti. Zalobce v zddosti namital
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(viz odst. 15), ze mu byl poplatek vyméfen podle § 58 odst. 3 ZVS, proto mél byt vyméten az
za Ctvrty rok (pocinaje sedmym semestrem) studia, nikoli za rok tfeti, jak byl nyni chybné
vyméefen. Uvedl, které dva studijni programy a kdy na Zapadoceské univerité¢ v Plzni
absolvoval a Ze oba fadné& ukonéil ve smyslu § 45 odst. 3 a § 46 odst. 3 ZVS. Jeho argumenty
v zadosti uvedené sméfovaly k zdvérecnému navrhu, aby bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
zruieno. Slovy zakona tedy podle § 68 odst. 4 ZVS navrhoval, aby bylo zru$eno rozhodnuti o
vyméfeni poplatku spojeného se studiem, kdyz bylo vydano v rozporu s § 58 odst. 3 ZVS
(v rozporu se zakonem) a v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 a 2 Statutu ZCU (vnitinim piedpisem
vefejné vysoké $koly). Rektor ZCU viak pii rozhodovani o zadosti zalobce nepiezkoumaval,
zda bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem a vnitinim ptedpisem
vefejné vysoké skoly, jak mu uklada § 68 odst. 4 ZVS, ale v rozporu s obsahem Zadosti uvedl,
ze jedinym divodem pro podani zadosti o pfezkoumani daného rozhodnuti byla zadost o
prominuti vymeéteného poplatku (viz odst. 18) a kratce zdiivodnil, pro¢ rozhodl Zzadosti o
prominuti vyméfeného poplatku nevyhovét. Nereagoval na namitky a argumentaci Zalobce
v podané zadosti o nezdkonnosti vymeéteného poplatku, nevypotadal se s nimi tak, aby bylo
na jisto postaveno, zda doslo k porugeni § 58 odst. 3 ZVS, jak v Zadosti namital Zalobce, a o
7adosti rozhodl podle § 58 odst. 8 ZVS tak, Ze Zadosti o prominuti vyméfeného poplatku
nevyhovuje, ackoliv takova zadost nebyla zalobcem uplatnéna. Z uvedeného soud ¢ini zavér,
ze se v daném priipad¢ jedna o pochybeni spocivajici v rozporu mezi zjisténym skutkovym
stavem a pravnim zdvérem ucinénym v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je proto
v rozporu se zakonem, sust. § 68 odst. 4 ZVS, proto je dan diivod jeho zruseni pro
nezakonnost.
1I.

20.  Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. vzdy sméfuje proti
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Pro ucely soudniho ptfezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupiii spravnich orgdni vniména jako jeden celek. To
znamena, ze a¢ spravni soudy piezkoumavaji a ptipadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné, pfi posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti ptihlizeji k ptedchozimu
spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné.

21.  Podle § 68 odst. 1 véta prva ZVS se na rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta
nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, tedy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle
jen spravni rad). Podle zakona o vysokych Skolach vyplyva povinnost odiivodnit rozhodnuti o
poplatku za studium z ustanoveni § 68 odst. 3 pism f) ZVS, podle néhoz musi byt rozhodnuti
o poplatku spojeného se studiem vyméfeném podle § 58 odst. 3 ZVS vyhotoveno pisemné a
musi obsahovat odivodnéni. Zakon o vysokych Skoldch vSak nestanovi, jaky ma byt
konkrétni obsah odiivodnéni rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta, v daném piipadé
rozhodnuti o poplatku spojeném se studiem. Svoji povahou nejbliz§im procesnim predpisem
je spravni fad, ktery v § 68 odst. 3 stanovi, [v/] odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. 1
kdyz se uvedené ustanoveni spravniho fadu na dané tizeni, v némz bylo rozhodovano podle §
58 odst. 3 ZVS, nepouZije, je ziejmé, Ze rozhodnuti o poplatku spojeném se studiem musi
obsahovat nalezitosti obdobné, jak jsou stanoveny ve spravnim fadu, pokud ma byt nasledné
takové rozhodnuti pfezkouméavano odvolacim spravnim organem a v ptipad¢ podané zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné soudem, tedy pokud mé byt posouzeno,
zda je jeho vyrok v souladu se zdkonem.

22.  Aby soud mohl pfezkoumat rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojené¢ho se studiem
podle § 58 odst. 3 ZVS (v daném piipadé prvoinstanéni rozhodnuti) a rozhodnuti o zadosti
ucastnika fizeni o piezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti (v daném ptipadé napadené
rozhodnuti) musi byt z od@vodnéni obou rozhodnuti zcela jednoznacné patrné, ze byly
splnény viechny zdkonné podminky vyZzadované ustanovenim § 58 odst. 3 ZVS pro stanoveni
poplatku za studium v pfislusné vysi. K obdobnému zivéru o nutnych nalezitostech
odiivodnéni rozhodnuti o vyméteni poplatku za studium dospél také Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudku ze dne 5.9.2007, ¢j. 3As 15/2007-37 (www.nssoud.cz), ve kterém mimo
jiné uvedl, Ze je ziejmeé, Ze za situace, kdy je pripusten soudni prezkum rozhodnuti ve veci
vymeéreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, se
implicitné pocita s tim, Ze tato rozhodnuti budou oditvodnéna. V opacném pripade by soudni
prezkum rozhodnuti postradal sviij smysl, nebot by v Fizeni pred soudem — pri neznalosti
duvodu ¢i uvah, jimiz se spravni organ pri posuzovani dané véci Fidil, nebylo co
prezkoumavat, nehledé na to, zZe nedostatecné odivodnéni svym zpiisobem eliminuje i
smysluplny vykon prava na podani zaloby podle soudniho radu spravniho. V rozsudku ze dne
17.5.2007, ¢j. 7 As 13/2006-105, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud rozhodnuti podléha
soudnimu prezkumu, musi mit soud moznost prezkoumat, k jakym pravné relevantnim
skutkovym zjistenim spravni organ dospél, z jakych konkrétnich podkladii vychdazel a z jakych
pravné relevantnich ditvodii posoudil zjistény skutkovy stav spocivajici v dosavadnim studiu
ucastnika jako naplnéni zdakonnych podminek pro stanoveni poplatku a jeho vyse za
prekroceni standardni doby. Rozhodnuti postradajici takové oduvodnéni je pak treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodu. Se zavéry uvedenymi v téchto
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoziuje.

23.  Prvoinstancni rozhodnuti pozadavkim na nalezit¢ odivodnéni nevyhovuje.
V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je pouze uvedeno (viz odst. 12) po citaci § 58 odst.
3 ZVS, kterym dnem Zzalobce piekro¢il standardni dobu studia aktualné studovaného
studijniho programu a kterym datem zacina obdobi Sesti mésict studia. Ohledné konkrétnich
udaju o celkové dobé¢ studia a piekroceni standardni doby studia je zde odkaz, kde je mozné
tyto udaje Cerpat. Uvedeno je, ktera studia byla do celkové doby studia zapocitana, bez jejich
casového vymezeni. V odivodnéni tak chybi konstatovani v fizeni zjisténého skutkového
stavu, tedy zcela konkrétné uvedend data, od kdy do kdy zalobce na Zapadoceské univerzité
v Plzni studoval a jaké obory, aby tak bylo mozné posoudit pravné relevantni divody
zjisténého skutkového stavu spocivajici ve zcela konkrétnim vymezeni dosavadniho studia
zalobce a na zaklad¢ toho posoudit naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni poplatku
spojeného se studiem a jeho vySe za prekroceni standardni doby. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

Zaver

24.  Zaloba je diivodna. Napadené rozhodnuti soud shledal nezakonnym, proto jej zrusil
podle § 78 odst. 1 s.f.s. Prvoinstan¢ni rozhodnuti soud shledal nepiezkoumatelnym pro
nedostatek divodi, proto 1 jej zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spocivajici v
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s.
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Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana je ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. v dalS$im fizeni vdzdna pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VI. Naklady Fizeni

25.  Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu naklada fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

26. Odmeéna advokata sestava ze 2 ukont pravni sluzby, a to za jeden tkon (pievzeti a
priprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon (podani Zzaloby) podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu Cini sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni castku 300 K¢&. Zastupce zalobce, advokat, ve véci ucinil celkem dva
ukony, tj. 4.800 K¢. K odméné advokata bylo ptipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek podle polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpist. Naklady fizeni tak ¢ini 6.800 K¢.
Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto
plnéni bylo urceno podle § 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhiuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.)

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012
JUDr. Jana Dankova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



