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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobkyné ApSoft s.r.o., se sidlem Marianské Lazné, Husova 473/19, zastoupené JUDr. Ing.
Arianou Buckovou, danovou poradkyni, se sidlem Praha 1, Panska 1, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Héalkova 14, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.kvétna 2010, ¢.j. 3815/10-1100-400623,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2010 ¢.j. 3815/10-1100-400623 se
zruSuje avécse vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.600
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Ing. Ariany Buckové, daniové poradkyné.

Odidvodnéni:

Finan¢ni feditelstvi v Plzni (déale jen Zalovany) rozhodnutim ze dne 17.5.2010, ¢.j.
3815/10-1100-400623 (dale jen napadené rozhodnuti), zamitlo odvolani obchodni
spolecnosti ApSoft s.r.o. (dale jen Zalobkyné) proti platebnimu vyméru na dan z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkEnich pozitkl (dale jen DPFO) vydanému dne
15.10.2009 pod ¢.j. 46126/09/125970403186 (dale jen platebni vymér) Finan¢nim Gfadem
v Marianskych Laznich (dale jen sprdvce dané), kterym byla ptfedepsana k ptimému placeni
DPFO za kvéten az prosinec roku 2006 ve vysi 69.321,-K¢ a soucasné sdéleno, Ze vznika
povinnost uhradit penéle ve vysi 13.864,-K¢.

Zalobkyn¢ napadla rozhodnuti Zalovaného v€asnou Zalobou ze dne 13.7.2010, kterou
se domdhala zruSeni napadeného rozhodnuti, platebniho vymeéru, vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni a uloZeni povinnosti Zalovanému uhradit Zalobkyni naklady fizeni.
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Zalobu odtivodnila dvéma skupinami zalobnich bodb.

V prvnim zalobnim bodu tvrdila, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné a doslo jim
k poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a 7 a k poruseni ust. § 32 odst. 2, 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkll, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen d.i. nebo dasiovy Fad), dale
k poruSeni § 6 odst. 2 pism. b) a § 7 odst. 2 pism. a) zak.¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ve
znéni pozdgjsich novel (dale jen ZDP), ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
Ustava) a Clanku 1, 2 odst. 2, 3, €l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1-4, ¢1. 5, ¢l. 11 odst. 1, 4, ¢1. 15 odst.
2, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 34 odst. 1, ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listiny).

K tomuto Zalobnimu bodu uvedla, ze uzaviela dne 25.8.2000 nevyhradni licencni
smlouvu s Ing. K.T., (dale také jen autor nebo ing. T.), na zéklad¢ které autor poskytuje
zalobkyni opravnéni k vykonu prava dilo uzit a zalobkyné¢ se zavazuje poskytnout autorovi
odménu. Obdobnou smlouvu uzaviela zalobkyné i s jinymi autory, jejichz uhrady byly
ponechany bez pieklasifikace ze strany spravce dané. Spravce dané porovnal piredméty
podnikéani Zalobkyné, jejimz spole¢nikem a jednatelem je Ing. T., a fyzické osoby Ing. T. a
dovodil, Ze predmétné prace fakturované fyzickou osobou Ing. T. zalobkyni svym
charakterem odpovidaji predmétu ¢innosti zalobkyné a jako disledek preklasifikoval platby
autorské odmény ve prospéch Ing. T. za piijmy ze zavislé &innosti. Zalobkyné v odvolani
namitala, ze tvorba programu neni pfedmétem jejiho podnikéni, nikdy programy netvofila a
navic tato ¢innost podléhd samostatné zakonné upravée, konkrétné zakonu ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nekterych zakont
(dale jen autorsky zdkon). Rovnéz nesouhlasila s chybnou interpretaci uvedenou ve Zprave o
daniové kontrole (dale jen Zprava) v té Casti, kde bylo uvedeno, ze ¢innost fyzické osoby Ing.
T. predstavuje béznou napln Cinnosti zalobkyné vyplyvajici z pfedmétu jeji Cinnosti, coz
znamena, 7ze ma tato fyzickou osobou vykondvana ¢innost povahu prace spole¢nika pro
spolecnost. Také nesouhlasila s tim, Ze spravce dané opomenul autorsky zakon, ktery navic
zameénil se Zivnosti, a uvedl, ze zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen Zivnostensky zdakon), v § 3 odst. 1 pism. b) negativné¢ vymezuje,
ze zivnosti neni vyuzivani vysledkti duSevni tvirci ¢innosti, chranénych zvlastnimi zakony,
jejich ptivodci nebo autory. Zalovany se s témito namitkami Zalobkyné viibec nevypotadal, a
proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobkyné dale uvedla, Ze se fidila pokynem D-
285 Ministerstva financi, ktery byl vydan k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 ZDP a vymezeni tzv.
zavislé ¢innosti. Vykon prava pod tam uvedené znaky nelze podiadit. Zalobkyné dopisem ze
dne 28.8.2009 uvedla, Ze pfedmétem ¢innosti je poskytovani software a poradenstvi v oblasti
hardware a software s uvedenim, které ¢innosti zalobkyné v roce 2006 provadéla. Déle Ing. T.
ve své svédecké vypovédi uvedl, ze on jako dodavatel — autor, jako fyzicka osoba ma dva
zivnostenské listy na poskytovani software a automatizované zpracovani dat s tim, ze zadnou
z téchto uvedenych ¢innosti v roce 2006 neprovozoval a tudiz ani nefakturoval Zalobkyni.
Vytvaii programy v souladu s autorskym zakonem na svych zafizenich a v prostorach
nesouvisejicich se spolecnosti a nasledné tyto moduly poskytuje Zalobkyni na zakladé
smlouvy o poskytnuti prava dilo uzivat a dale Sifit. Tvorba se déje pod vlastnim jménem
autora. Dilo Ing. T. je vytvafeno v souladu s autorskym zadkonem, kde pfimo v § 2 odst. 2 je
uvedeno, Ze za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Pravo autorstvi jako pravo osobnostni zlstdva na
osob¢ autora — Ing. T. — a nepfechazi na ,,adajného zaméstnavatele* — zalobkyni. Ta ma pouze
pravo dilo dale Sifit a udrZzovat na zaklad¢ licen¢nich smluv. Ma pravo nakladat dale se
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softwarem jako se zbozim ve vztahu ke tfetim osobam — odbératelim. Autor pfenechaval
plody své c¢innosti — dilo na zaklad€ licen¢nich smluv 1 jinym uZivatelim. Se Zalobkyni
nebyla uzaviena vyhradni, nybrz nevyhradni licenéni smlouva. Zalobkyné mé za to, Ze
postupovala v souladu s pokynem D 285. Pokyny fady D nejsou pravnim pfedpisem, ale dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o tzv. spravni praxi, kterd je pro spravce dané
zavazna. Zalobkyné tudiz namitd nespravné posouzeni pravni otazky a $patnou aplikaci
pravni normy, kdyz na zjistény skutkovy stav byl pouzit jiny pravni predpis (zdména
zivnostenského zédkona se zakonem autorskym).

Zalobkyné¢ dale uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti ocitoval § 7 odst. 2 pism.
a) ZDP a uvedl, ze pro stanoveni vefejnopravni povinnosti neni vyznamné, jaky postup a jaké
prostfedky obliga¢niho prava byly mezi spole¢nikem (jednatelem) spolecnosti a spole¢nosti
zvoleny pro vznik soukromopravniho vztahu, ale to, jak je obsah takového tikonu definovan
pro ucely zdanéni v pravu vefejném. S touto argumentaci Zalobkyné€ nesouhlasi a na podporu
svého ndzoru argumentuje ¢lankem Ing. Svobodové ze dne 1.11.1993 nazvanym Zdanovani
piijmu z primyslovych prav. Autorka v ném uvadi, ze takové piijmy se posuzuji jako pfijem
ze zéavislé ¢innosti podle § 6 ZDP pouze tehdy, jestlize vytvofil ptivodce vynalez ke splnéni
ukolu zpracovniho poméru a pravo na patent nebo pravo puvodce podat piihlasku
primyslového vzoru pfechazi na zaméstnavatele. V ostatnich ptipadech se takové piijmy
posuzuji podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Podle zalobkyn¢ navéti § 7 odst. 2 ZDP je nutno
chéapat extenzivné a v tom smyslu, Ze neni-li jinym pravem dano, ze se jednad o § 6, tak se
jedna o § 7 ZDP.

Zalobkyné také namitala, e Zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu se
skuteCnosti uvadeél, ze zékonodarce pojem prace spolecnika pro spolecnost s rucenim
omezenym zavedl jako legislativni zkratku. Podle Zalobkyné se sice tento pojem vyskytuje v
§ 6 odst. 1 pism. b), ale jako legislativni zkratka zaveden neni a tudiz neni mozno takto dal
snim pracovat. Rovnéz vyjadfila nesouhlas s mechanickym, formalnim porovnanim
zivnostenskych opravnéni, jak v napadeném rozhodnuti ucinil Zalovany. Podle jejitho nédzoru
je dale nutné zkoumat, zda byla na zaklad¢ nich ¢innost vykonavana a co bylo konkrétné
pfedmétem vzajemného vztahu. V souladu s § 2 odst. 3 a 7 dafového fadu je také nutné
zkoumat skutecny obsah pravnich ukont.

Zalovanému rovndZ vytykala, Ze ucelové deklasoval v napadeném rozhodnuti
nadfizenym organem vydany piedpis, tj. Pokyn Ministerstva financi D-285, kterym se dle
zasady bona fides zalobkyné¢ fidila a dle zdsady pravni jistoty tak, aby byl naplnén pozadavek
legitimniho o¢ekavani.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na neurcité rozsudky, jsou tyto
odkazy dle zalobkyné irelevantni, nebot’ neni zfejmé, o jaké rozsudky se jedna, ceho se tykaji
a ani kdo je vydal. Sama poukézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005 sp.zn. IV.
US 385/04, v némz Ustavni soud odmitl pausalni nazor Nejvyssiho spravniho soudu na vztah
spole¢nosti a spoleénika (jednatele), z néhoZ podstatnou &ast citovala. Zalobkyné nesouhlasila
s dafovymi organy v tom, ze by soudni judikatura danou problematiku fesila.

Kone¢né vramci prvniho zalobniho bodu vyjadiila nesouhlas s celym pojetim
napadeného rozhodnuti, v némz je dle jejiho nazoru neustile zaménovan pojem prace za
poskytnuti prava. Prace je proces, pfi kterém nékdo néco aktivné a imyslné ¢ini za pomoci
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své sily, kdy cilem je vytvoreni hodnoty. Poskytnutim prava osoba niceho necini. Jde ji uplata
1 v ptipadé, ze nepracuje. Odmeéna neni vazdna na praci.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ se Zzalovany fadné nevyporadal se vSemi jejimi ndmitkami
v odvolani uvedenymi.

K tomuto zalobnimu bodu uvedla, Ze se tak stalo ve vztahu k jeji ndmitce o poruseni
autorského zékona, o neakceptaci usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005 sp.zn. IV. US
385/04, k namitce, Ze nelze souhlasit s vyrokem spravce dané, ze jednatel poskytuje sluzbu,
k poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Afs 32/2003, dale k namitce o
poruseni Cl. 11, ¢l. 36 a ¢l. 37 Listiny, k vytce, Ze se spravce dané nefidil zasadou danového
fizeni, kdy méla byt stanovena dafiova povinnost spravné, k namitce, ze spravce dané
nezohlednil pfi vystaveni platebniho vyméru znéni ust. § 31 danového tadu a jeji opravnéni
provadét dokazovani i nahradnim zplsobem, nezabyval se ani ndmitku o poruseni
konkrétnich ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadieni vyhotoveném dne 9.11.2010 navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z diivodu nevypotadani se se
vSemi namitkami uvedenymi v odvolani zalovany uvedl, Zze v odvolani bylo namitano, ze
spravce dané nezohlednil pii vystaveni platebniho vyméru podle § 31 danového tadu
vSechny dilkkazni prostfedky, jimiz bylo mozné ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti. V daném piipadé nebylo postupovano v rozporu s § 31 odst. 2
d.f., nebot’ pii predepsani dan¢ k piimému placeni byl k dispozici vypis z obchodniho
rejstiiku zalobkyné véetné zapisu jejiho spole¢nika a jednatele, z n€hoz byl zfejmy predmét
jeji ¢innosti ve sledovaném obdobi, licencni smlouva o §ifeni pocitacového programu ze dne
25. srpna 2000 uzaviena mezi zalobkyni a jejim spole¢nikem a jednatelem, a také vyjadieni
zalobkyné do protokolu o Gstnim jednani ze dne 10.8.2009 a vyjadieni zalobkyné v dopise
ze dne 28.8.2009 (viz rozhodnuti 4. odstavec shora na str. 6). Zalovany je toho nazoru, ze
toto byly dostatecné dikazy ke spravnému stanoveni danové povinnosti a ze skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly zjistény v dostate¢ném rozsahu (zalobkyné pfitom
konkrétn¢ nenavrhla provedeni néjakych dalSich dikazii). V odvolani bylo také namitano, ze
zdsada zachovani prav a pravem chranénych z4jmt danového subjektu nemize byt
upfednostnovana na ukor ostatnich zasad danové fizem (§ 2 d.t.), a dale Ze se spravce dan¢
netidil zésadou danového fizeni, kdy méla byt stanovena daitova povinnost spravné. K tomu
zalovany uvedl, ze nebylo v fizeni postupovano na ukor zasad danového fizeni. Dikazy,
které byly k dispozici, byly hodnoceny v souladu s § 2 odst. 3 d.f. jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech. Na zakladé téchto dikazii bylo mozné ucinit zavér o aplikaci § 6
odst. 1 pism. b) ZDP, pticemz nebylo postupovéano ani v rozporu se skute¢nym stavem, kdyz
bylo vychézeno ze skuteCnosti, ze spolecnik a jednatel Zalobkyné pro zalobkyni vytvofil
autorské dilo, které nasledné poskytl Zalobkyni k dal§imu uziti, Zalobkyné nasledn¢ toto dilo
pii svém podnikéni uzila a za uziti autorského dila spole¢nik a jednatel zalobkyn¢ obdrzel od
zalobkyné penézni prostiedky (viz rozhodnuti 3. odstavec na str. 7, 4. odstavec na str. 8).
Pokud se jednd o namitané opomijeni autorského zdkona uvedl Zalovany, ze v ramci
odvolaciho fizeni nebylo zpochybilovano, na zdklad€ jakého pravniho piedpisu byla
uzaviena smlouva mezi zalobkyni a jejim spole¢nikem (jednatelem), nebot’ pro posouzeni
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toho, zda se jedna o pfijem podiaditelny pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP tato skute¢nost neni
rozhodujici (viz rozhodnuti posledni véta odstavce 2 na str. 7). Fikei pfijmu ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, ktera se uplatiuje pro danové ucely, pfitom nejsou
nijak dotéeny jiné pravni predpisy, na zdkladé nichZz byl smluvni vztah mezi spole¢nikem a
jednatelem zalobkyné¢ a zalobkyni uzavien. V daném piipad¢ tak nebylo rozhodné, jakého
pravniho titulu bylo pro spolupraci obou stran vyuzito, ani na zdklad¢ jakého pravniho
pfedpisu byla nésledné uctovana. Pokud se jedna o namitanou neakceptaci rozsudku
Ustavniho soudu, zalovany uvedl, ze bylo pfihlizeno k prdvnim nazorim vyjadienym v
rozsudcich zabyvajicich se problematikou ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Vzhledem k
tomu, ze jednotliva rozhodnuti soudil jsou vydavéna vzdy ve véci urcitého konkrétniho
pripadu, nebylo automaticky vychdzeno ze zavéra v nich ucinénych a bez dalSiho nebyly
tyto aplikovany na posuzovany piipad (viz rozhodnuti pfedposledni odstavec na str. 7). V
daném ptipad¢ bylo posuzovano nejen, zda se jedna o spole¢nika a jednatele zalobkyné¢, ale i
zda spolec¢nik a jednatel zalobkyné vykonaval pro zalobkyni praci, ktera byla v souladu s
predmétem podnikani zalobkyné. V daném piipadé¢ byla prace spolecnika a jednatele
zalobkyn¢ posuzovana individualné podle skute¢ného obsahu vztahu a bylo i zvazovano, zda
prevazuje v daném piipad¢ vztah zalobkyné a spolecnika (jednatele). Prace spolecnika
(jednatele) pro zalobkyni spocivala v tom, ze tento vytvoril své autorské dilo a to néasledné
poskytl zalobkyni k dal§imu uziti. V pfipadé tvorby programli se nejednalo pouze o
dopliikovou praci pro Zalobkyni, ale jednalo se o Cinnost, ktera pfimo souvisela s predmétem
¢innosti zalobkyn€ - s poskytovanim softwaru, tzn. v daném pfipadé se tak spolecnik a
jednatel zalobkyné zdsadnim zplsobem podilel na fungovéani zalobkyné (Zalobkyné
prodavala vysledek jeho ¢innosti, jedinymi dodavateli softwaru pro zalobkyni byli pfitom
jeji jedini dva spolecnici). O tom, ze v daném vztahu dominovalo postaveni spolecnika a
jednatele zalobkyné a Ze nevykonaval tuto ¢innost nezavisle na zalobkyni, svéd¢i 1 vyjadieni
spolecnika a jednatele Zalobkyné v protokolu o ustnim jednéani ze dne 10.8.2009, kdy uvedla,
ze divodem pro prodej autorského software pies zalobkyni bylo a) zvysit prodejni Sance
software autorii na trhu tim, Ze pokryji komplexné¢ potfeby zdkaznikii, protoze zadny z
autorti neni schopen dodat komplexni feSeni, vzhledem k tomu, Ze ma naprogramované
jenom urcit¢ moduly; b) vystupovat vici koncovému zékaznikovi jako jediny dodavatel
software nékolika autord a vytvaret serivzni dojem dodavatelského subjektu.

K namitané nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze v
daném pfipadé¢ byla cCinnost spolecnika (jednatele) Zalobkyné spocivajici ve vytvoieni
autorského dila a naslednému poskytnuti zalobkyni k dalSimu uziti posuzovana individudlné,
podle skutecného obsahu vztahu a se zohlednénim skuteCnosti, Ze v tomto vztahu bylo
prevazujici postaveni spole¢nika (jednatele) zalobkyné. V daném piipadé tak bylo
postupovano v souladu se zdkonem o danich z pfijmi, kdyz pfijmy spole¢nika a jednatele
zalobkyné plynouci mu na zékladé faktur za ,,autorsky software" byly s ohledem na skutkova
zjisténi podrazeny pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP namisto pod ustanoveni § 7 odst.
2 pism. a) téhoz zakona (s ohledem na znéni uvodni véty § 7 odst. 2 ZDP v ptipadé zdanéni
piijmt plynoucich danovému subjektu z uziti nebo poskytnuti autorskych prav by méla byt
uptednostnéna aplikace § 6 pred aplikaci § 7 odst. 2 pism. a) ZDP).

V replice k vyjadieni zalovaného vyhotovené dne 29.12.2010 zalobkyné setrvala na
zalobé 1 své argumentaci. Odmitla tvrzeni zalovaného, Ze byl zkouman skute¢ny pravni stav,
znovu poukazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005 sp.zn. IV.US 385/04,
zduraznila, Ze zalovany zaménuje zavazkovy vztah vykonu prace se subjektivnim pravem
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autorskym a vyjadrtila nesouhlas i s tvrzenim Zalovaného, Ze prace spolec¢nika (jednatele) pro
spole€nost spocivala vtom, ze tento vytvoril své autorské dilo a to ndsledné poskytl
zalobkyni k dal§imu uziti. Zalobce (spravné zfejmé autor) (stejné jako jini autofi
modularniho dila) vytvofil své autorské dilo a to pouze pro svou potiebu, je také nositelem
autorskych osobnostnich prav. Dilo poskytoval téZ i pod svym vlastnim jménem jinym
odbérateltim, neZ je pouze Zalobkyng. Zalobkyné, téz i p¥ipadné spolu s ostatnimi moduly od
dal§ich autorti, pouze na zakladé udélené licence toto dale distribuovala jako zbozi —
,Krabicovy software®. Dale Zalobkyné poskytovala i dalsi sluzby zdkaznikiim nezdvisle na
poskytnuté licenci, avSak tyto piijmy nebyly soucasti vyplat za uziti prava — tantiém.

Pfi jednéani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zék. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.7s. “). Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s.i.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.i.s.).

Dutivodnost zaloby posoudil soud na zakladé nésledujicich uvah:

S ohledem na pravni nasledky, které by piivodila opodstatnénost namitky o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, povazoval soud za nezbytné vypotadat se
nejdiive s druhym Zalobnim bodem. Zalobkyné v ném tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, protoze se zalovany nevypotfadal sjejimi namitkami v odvolani
uvedenymi.

Tento Zalobni bod neni diivodny.

Vytku o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné uplatnila piedné
v bodu II., 1. zaloby. Na tomto misté konkrétn¢ zalovanému vytykala, ze se nevyporadal s
jeji odvolaci namitkou, v niz uvadéla, Ze nejenze tvorba programi neni piedmétem podnikani
zalobkyné, ale soucasn¢ ze zalobkyné¢ ani zadnou tvorbu programi nedé€lala ani
neprovozovala a Ze navic tato ¢innost podléha samostatné zdkonné upraveé, autorskému
zakonu a dale s odvolaci namitkou, ze nelze souhlasit s chybnou interpretaci spravce dané ve
Zpraveé pti srovnavani predmétu podnikani zalobkyné a fyzické osoby Ing. T., které tsti v
zaver, ze ¢innost fyzické osoby Ing. T. provadeéna pro spolecnost a fakturovana v roce 2006
predstavuje béznou napli Cinnosti této spolecnosti vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, coz
znamend, ze ma tato fyzickou osobou vykonand c¢innost povahu prace spole¢nika pro
spole¢nost, nebot’” opomiji autorsky zakon a navic zaménil ¢innost za zivnost.
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V tomto rozsahu je namitka nedlivodna. Stac¢i odkdzat na str. 6, posledni odstavec a
str. 7 shora napadeného rozhodnuti. A¢ pracuje s pojmem ,,autorské dilo", dospiva zalovany
ke stejnym zaverim jako spravee dané, jak je evidentni ze tfetiho odstavce shora str. 7.

Neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti proto, ze se zalovany fadné nevyporadal
s namitkami v odvolani uvedenymi a konkrétné¢ specifikovanymi zalobkyné dale namitala
vbodulll., 1-9.

I v této Casti je namitka nedlivodna. A¢ zalobkyné vyslovné nekonstatovala, zda ma
na mysli  nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu, lze
s pravdépodobnosti hranicici témeft s jistotou dovodit, Ze méla na mysli nepiezkoumatelnost
pro nedostatek diivodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98 (dostupny
na www.nssoud.cz), uvedl: ,,St¢Zovatel spatiuje neptfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze se
krajsky soud dostatecné nevyporadal s nékterymi argumenty uvedenymi v Zalob€. V souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pokladdno za nepiezkoumatelné pro
nedostatek diivoda takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni neni ziejmé, proc¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niZ je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou
argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j.
2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle ustalené
judikatury nelze povinnost soudu fadné odavodnit rozhodnuti chépat tak, ze musi byt na
kazdy argument strany podrobn& reagovano (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost &. 18390/91, bod 29).

Pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku Ize podle nazoru zdejSiho soudu aplikovat i
na rozhodnuti odvolaciho organu. Je pfesvédCen, ze argumentace, o kterou zalovany optel
vyrok napadené¢ho rozhodnuti, je dostatecnd a srozumitelné vyjadiena, byt zalozend na
jinych pravnich nazorech, nez zastava zalobce. To vSak mize zpiisobit nezdkonnost, nikoliv
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Nevyporddané odvolaci ndmitky soud povazuje za
argumenty, na které nemusel Zalovany podrobné reagovat.

Soud naproti tomu shledal diivodnym prvni zalobni bod.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP jsou piijmy ze zavislé ¢innosti také piijmy za praci
¢lenti druzstev, spolecnikll a jednatelli spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditistl
komanditnich spole¢nosti, a to 1 kdyZ nejsou povinni pii vykonu prace pro druzstvo nebo
spole¢nost dbat piikazl platce.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne
20.1.2005, sp.zn. IV. US 385/04 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pokud jde o skutkovy
zéklad véci souzené Ustavnim soudem, bylo vusneseni uvedeno, ze ,,NSS prislusna
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ustanoveni § 6 a § 7 zakona o danich z prijmu vylozil v napadeném rozsudku tak, ze dospél k
zobecnujicimu zaveru o legalni fikci obsazené v ust. § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zdakona, kterd
se tyka vsech pripadii, kdy spolecnik vykondva pro spolecnost urcitou ¢innost bez ohledu na
vzdjemné postaveni téchto subjektii v ramci vztahu, jehoz obsahem je vykon takové cinnosti, a
bez ohledu na pravni titul tohoto vztahu. Pokud jde o takovy pripad, jednd se podle NSS v
pripadé financéniho plnéni za takovou cinnost bez dalsiho o pFijem ze zavislé ¢innosti. Ustavni
soud se s takovym vykladem v obecné roviné neztotoznuje, nicméné ma zato, Ze v
projedndvaném pripadeé - vzhledem ke zjistenym skutkovym okolnostem, s nimiz se seznamil ze
spisu Krajského soudu v Hradci Kralové - Ize aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmit akceptovat, resp. aplikace § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmii nevybocuje z
listavné garantované ochrany vlastnického prdva, a to z ndsledujicich divodii. Ustavni soud
ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové zjistil, Ze advokatka JUDr. P. uzaviela se
stezovatelkou ramcovou smlouvu o pravni pomoci. Podle této smlouvy poskytovala
stezovatelka JUDr. P. prostory k poskytovani pravni pomoci, telefonni a faxovou linku,
rozsah prdavni pomoci byl urcen hodinovym limitem 160 hodin v mésici, mezi ucastniky byla
stanovena pausalni odmeéna ve vysi 50.000 K¢ za kazdy, byt i zapocaty mésic, a v pripadé
sluzeb spocivajicich v zastupovani stéZovatelky v rizeni pred soudy a jinymi statnimi a
obdobnymi organy, méla byt odmena za tyto sluzby uctovana jako mimosmluvni podle
prislusného tarifu. V danovém vizeni pak bylo prokdazano, ze JUDr. P. vystavila daiovy
doklad, kterym uctovala stézovatelce z titulu smlouvy o poskytovani pravni pomoci castku
600.000 K¢, kterou stézovatelka zauctovala do svych ndakladii, ale podle zjisténi spravce dané
advokatce nezaplatila. Z toho vyplhyva, ze vztah mezi advokatkou, ktera je jednim ze dvou
spolecnikii stézovatelky (druhym spolecnikem je Ing. J. P., CSc.) - jak Ustavni soud zjistil z
vypisu z obchodniho rejstiiku -, a stezovatelkou, zalozeny smlouvou shora uvedeného obsahu,
nebyl vztahem zalozenym mandatni smlouvou, kterou by stezovatelka zmocrnovala advokatku k
pravnimu zastupovani a poskytovani pravnich sluzeb, nybrz vztahem, ktery byl komplexnéjsim
a predevsim sam o sobé zakladal jistou miru primé zavislosti JUDr. P. na stéZovatelce. Jinymi
slovy, prevazujicim a dominantnim rysem tohoto vztahu byla skutecnost, ze JUDr. P. je
spolecnici stézovatelky, a z tohoto titulu pro ni, vyhradné v jejich prostorach a s pouzitim
jejich prostredku poskytovala pravni sluzby, resp. pravni pomoc. V daném pripadé proto
spravce danée dany vztah posoudil nikoliv formalne, nybrz podle jeho skutecného obsahu (tak,
jak stanovi § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisit) a z hlediska naplnéni danové povinnosti na néj aplikoval ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijmi. Z téchto divvodii lze podle Ustavniho soudu v daném pripadé
akceptovat aplikaci ust. § 6 odst. 1 pism. b) namisto § 7 odst. 1 pism. c) zakona o danich
z prijmir. Na podkladé zminénych skutkovych okolnosti ptipadu Ustavni soud dospél
k nézoru, Ze ,ackoliv tedy v projedndvaném pripadé neshledal Ustavni soud poruseni
zdkladniho prava podle ¢l. 11 Listiny, presto povaZuje za nutné - alespon ve formé obiter
dictum - zdiiraznit, Ze interpretace vztahu mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1
pism. c) zakona o danich z prijmi, tak, jak ji v obecné roviné podal v napadeném rozsudku
NSS, neni z vistavnépravnich hledisek akceptovatelnd. Podle Ustavniho soudu nelze ust. § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii vykladat tak extenzivné, jak to ucinil v oditvodnéni
napadeného rozsudku NSS, tedy tak, Ze toto ustanoveni dopada na vsSechny pripady, kdy
spolecnik vykonava pro spolecnost urcitou cinnost bez ohledu na to, na zakladé jakého
pravniho titulu tuto cinnost vykonavd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé vdzit, co
je obsahem takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika
obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svedci o tom, Ze vykondva tuto cinnost nezavisle
na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné cinna, zda spolecnik vykonava takovou
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cinnost jako osoba samostatné vydélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veSkeré
naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouzivad svij obchodni majetek, zda
mu obchodni spolecnost urcuje ¢i neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti
atd. Jinymi slovy, takova pausalni interpretace ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z
prijmii zastavand NSS by se v jiném pripadé nez je nyni projedndavany pripad, jiz mohla dostat
mimo meze stanovené ¢l. 11 odst. 5 Listiny (jinak by zirejmé bylo treba hodnotit situaci, pokud
by advokat - ac spolecnik - vykonaval pro spolecnost pravni sluzby na zdkladé mandatni
smlouvy, aniz by byl pri vykonu této cinnosti uzce propojen s obchodni spolecnosti, jak je
tomu v projednavaném pripade)*.

Rozhodnym pro posouzeni, zda je ptijem spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, sice neni existence povinnosti dbat ptikazi platce,
avSak pouze ztéto skuteCnosti nelze dovodit, ze by jakykoli pfijem plynouci osobé
nachazejici se v postaveni spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo bez dalSiho
mozné povazovat za ptijem podle zminéného ustanoveni.

Zakon o danich zpfijmi nestanovi, ze by platba za jakékoli plnéni, které bylo
poskytnuto spolecnosti s ru¢enim omezenym osobou nachézejici se v postaveni spolecnika
této spolecnosti, bylo nutné posoudit jako pfijem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmi. Takto citované ustanoveni zakona o danich z pfijmi formulovano neni. Zakon
nepracuje s pojmy ,,sluzba‘ ¢i ,platba* ¢i jim obdobnymi obecnymi terminy. Naopak pracuje
s velice specifickymi terminy, jako je termin ,,prijmy ze zavislé ¢innosti* uvedeny v nazvu ust.
§ 6 ¢i navéti ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP, a , prace uvedeny v textu ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) t¢hoz zakona. Rozhodnym kritériem pro posouzeni urc¢it¢ho piijmu jako piijmu podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je slovy zdkona to, zda se jednd o pfijem ,,za praci
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym*, kterou odvedl vici spoleCnosti s rucenim
omezenym. Lze tudiz dovodit, Ze bude vzdy potiebné s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti toho kterého piipadu peclivé zkoumat, zda plnéni poskytnuté osobou v postaveni
spole¢nika spolecnosti s ru¢enym omezenym této spolecnosti bude mozné povazovat za
wprijem ze zavislé cinnosti, ,prdaci®, resp. ,prdci spolecnika®, nebo zda se bude jednat o
plnéni tato kritéria nenaplnujici.

Z téchto divodd se soud zcela ztotoziuje se zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud ve
shora citovaném usneseni, tj. pfedevSim s tim zavérem, Ze je potiebné vzdy velmi peclivé
vazit, zda v konkrétnim piipadé u osoby, ktera je spoleénikem spolecnosti s ruc¢enim
omezenym a této spoleCnosti poskytla plnéni, dominovalo postaveni jako spolecnika
obchodni spole¢nosti nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykonévala tuto ¢innost nezavisle
na spolecnosti.

Na tomto misté je tfeba také zminit, Ze k zavérim, které zaujal Ustavni soud, se
prihlasil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.8.2010, ¢j. 2 Afs 24/2010-96
(publikovan ve Sb. NSS 5/2011). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shrnul také svoji
dosavadni judikaturu tykajici se vykladu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
Z prijmu.

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze , Smyslem
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. je pritom zdanit prijmy spolecnikii a
jednatelu spolecnosti s rucenim omezenym za prdaci pro spolecnost jako prijmy ze zavislé
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cinnosti. Zakon ¢. 586/1992 Sb. tak pro danové ucely v § 6 odst. 1 pism. b) stanovi legalni
fikci, podle niz se na prijmy spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym hledi
Jjako na prijmy ze zavislé cinnosti, byt by slo obecné za jinych skutkovych okolnosti (tj. pokud
by se nejednalo o cinnost vykondvanou osobou, jez je spolecnikem, popr. jednatelem
spolecnosti s rucenim omezenym, pro tuto spolecnost) o prijmy z ¢innosti, jez neni zavislou.
Pro posouzeni charakteru prijmii spolecnikut (jednatelii) spolecnosti s rucenim omezenym a
nasledne i zpusobu jejich zdanéni neni tudiz rozhodujici, jakym zpiisobem byla prace
vykonavadna, tj . zda pripominala cinnost zavislou ¢i nikoli, zejména zda byla vykonavina
podle pokynii spolecnosti i zcela samostatne, i zda témto spolecnikim (jednateliim) plynou
prijmy i od dalsich odbeératelu sluzeb. Pod legislativni zkratkou prdce spolecnika (jednatele)
spolecnosti s rucenim omezenym se ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb. rozumi jakdkoli ¢innost
spolecnika (jednatele) vykondvana pro spolecnost, ktera predstavuje béznou cinnost
spolecnosti vyplyvajici z predmétu cinnosti spolecnosti. Nemusi jit pouze o ¢innost spolecnika
(jednatele) totoznou s predmétem cinnosti spolecnosti, praci pro spolecnost je nutno rozumét
takovou cinnost spolecnika (jednatele), kterou se spolecnik (jednatel) podili na dosazeni
zisku, fungovani a prosperité spolecnosti. Z hlediska posouzeni prijmii spolecnika (jednatele)
spolecnosti s rucenim omezenym za cinnost pro tuto spolecnost jako prijmii ze zavislé cinnosti
pritom neni rozhodujici, zda a podle kterého pravniho predpisu byla mezi spolecnosti a
spolecnikem (jednatelem) uzaviena smlouva, na jejimz zdklade je predmétnd cinnost
vykonavana, a jaky je obsah této smlouvy. Jestlize se jedna o c¢innost, ktera ma povahu prdce
pro spolecnost s rucenim omezenym, tj. o cinnost spolecnika (jednatele), kterou se ve svém
dusledku spolecnik (jednatel) spolecnosti s rucenim omezenym podili na dosazeni zisku,
fungovani a prosperité spolecnosti, pak jsou prijmy plynouct z ni spole¢nikovi (jednateli) vzdy
povazovany za prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. Ze
zneni § 6 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 586/1992 Sb. tak vyplyva, ze spolecnik (jednatel)
spolecnosti s rucenim omezenym ziskava z danového hlediska status zaméstnance, a proto
jeho prijem za prdaci pro spolecnost, at' jiz plyne z pravniho vztahu pracovnépravniho,
obchodnépravniho nebo obcanskopravniho, je pro danové ucely vzdy kvalifikovan jako prijem
ze zavislé cinnosti a jako takovy ma byt také zdarovdan. Zalovany dale uvedl, Ze ,, neni sporu o
tom, ze Ing. T. byl spolecnikem a jednatelem platce dane, a neni sporu o tom, zZe v r. 2006
obdrzel na zdkladé jim vydanych faktur od platce dané penézni prostredky. Z hlediska dané z
prijmii fyzickych osob proto nejdrive bylo nutné posoudit charakter prijmii, které Ing.
Tesarovi ve zdanovacim obdobi r. 2006 od platce danée plynuly. S ohledem na zneni § 7 odst.
2 pism. a) zdakona ¢. 586/1992 Sb. v pripadeé zdaneni prijmit plynoucich danovému subjektu z
uziti nebo poskytnuti autorskych prav by meéla byt uprednostnéna aplikace § 6 pred aplikaci §
7 odst. 2 pism. a). Tzn. prijmy spolecniki a jednatelu spolecnosti s rucenim omezenym za
praci pro spolecnost by mely byt zdanény jako prijmy ze zavislé cinnosti, byt by se za jinych
skutkovych okolnosti (tj. pokud by se nejednalo o spolecnika a jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym a nejednalo by se o cinnost, kterou se spolecnik a jednatel podilel na dosazeni
zisku, fungovani a prosperité spolecnosti) jednalo o prijmy z jiné samostatné vydélecné
cinnosti......Pokud v daném pripade spravce dané podradil castky vyplacené v r. 2006
platcem dané spolecniku a jednateli platce dané za poskytnuté autorské dilo, tj. za jeho
cinnost pro platce dané, kterou se podilel na podnikani platce dané, pod ustanoveni § 6 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., nepostupoval v rozporu s timto ustanovenim ani se
skutecnym stavem, nebot’ za prijmy ze zavislé cinnosti povazoval ty prijmy, které zdakon ¢.
586/1992 Sb. za prijmy ze zavislé cinnosti, bez ohledu na pravni skutecnost zakladajici vznik
prijmu, prohlasil (spolecnik a jednatel platce dane pro platce dane vykonal praci -vytvoril
autorské dilo, které nasledné poskytl platci dané k dalsimu uZiti, a platce dané ho dale pri
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svem podnikani uzil, za uziti autorského dila spolecnik a jednatel platce dané pritom od
platce dané obdrzel penézni prostredky).“ K odvolacim namitkdm zalobkyné zalovany mimo
jiné uvedl: ,,...jednim z kritérii rozhodnych pro naslednou aplikaci § 6 odst. I pism. b) zdakona
¢. 586/1992 Sb. je skutecnost, Ze fyzicka osoba je spolecnikem, resp. jednatelem spolecnosti s
rucenim omezenym. V daném pripade Ing. T. byl spolecnikem a soucasné jednatelem pldtce
dane, tzn. jedna z okolnosti svedcicich pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1 992
Sb. byla splnena. Nicméné tato skutecnost by sama o sobé jeste nebyla ditvodem pro ucinéni
zaveru, ze plneni, které fyzickd osoba obdrzela od platce dané, je prijmem podle § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. Dalsim kritériem pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb. je skutecnost, Ze spolecnik a jednatel spolecnosti vykondval pro tuto spolecnost
praci, a to praci, ktera bezprostredné souvisela s predmétem podnikani spolecnosti.
Vyhodnoceni cinnosti spolecnika a jednatele spolecnosti jako prdce pro tuto spolecnost
spociva v porovndni predmétu podnikani spolecnosti s predmétem posuzované cinnosti
spolecnika a jednatele. Neni pritom rozhodujici, jak je vykonavana cinnost pro spolecnost
oznacovana, nybrz rozhodujici je, zda se skutecné jedna o cinnost pro spolecnost, kterou se
spolecnik a jednatel spolecnosti podili na podnikani této spolecnosti. Lze uvést, ze v daném
pripadé rovnéz neni sporu o tom, ze Ing. T. jako spolecnik a jednatel platce dané vykonaval
pro platce dané praci, ktera spocivala v tom, Ze vytvoril své autorské dilo a to nasledné
poskytl platci dane k dalsimu uziti. Tim se Ing. T. podilel na dosazeni zisku, fungovani a
prosperité platce dane (jak vyplynulo z protokolu o ustnim jednani ze dne 10. srpna 2009 i z
dopisu platce dané ze dne 28. srpna 2009, platce dané nasledné dodaval svym odbérateliim
program vcetné autorského dila vytvoreného Ing. T.). V daném pripade tak bylo splnéno i
dalsi kritérium rozhodné pro aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., tj. spolecnik
a jednatel platce dané vykonaval praci pro platce dané, a to takovou, ktera bezprostredné
souvisela s predmétem podnikani platce dané.

Z vyse uvedené citace odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze Zalovany
dospél ke kategorickému zavéru, ze pokud spolecnik spolenosti s rucenim omezenym
vytvoftil autorské dilo, to nasledné poskytl této spolecnosti k dalsimu uziti, podilel se tak na
dosazeni zisku, fungovani a prosperité této spolecnosti, tedy jako spolecnik a jednatel této
spole¢nosti — platce dan¢ vykonaval praci pro platce dané, a to takovou, kterd bezprostiedné
souvisela s predmétem podnikani platce dané€. V ptipadé pfijmu za tuto praci jde vzdy o
piijem podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP a to tim spiSe, Zze podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP v
piipad¢ zdanéni piijma plynoucich danovému subjektu z uziti nebo poskytnuti autorskych
prav by méla byt uptednostnéna aplikace § 6 pred aplikaci § 7 odst. 2 pism. a).

Soud tento vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml
nepovazuje za zakonny. Jak jiz bylo uvedeno shora, je pfi posuzovani konkrétnich plnéni
nezbytné peclivé vazit, zda v konkrétnim piipad¢é u osoby, ktera je spole¢nikem spolecnosti
s ru¢enim omezenym a této spolecnosti poskytla plnéni, dominovalo jeji postaveni jako
spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo naopak postaveni, které svéd¢i o tom, ze vykondvala
tuto ¢innost nezavisle na spolecnosti. Vyklad zaujaty zalovanym takové ,,vazeni® pro svoji
kategoricnost znemoziuje, paklize povazuje prakticky kazdy piijem spolecnika a jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym za jakékoliv plnéni (bez ohledu na jeho povahu) poskytnuté
spoleCnosti za vsech okolnosti za pfijem ze zéavislé Cinnosti. V tomto sméru dokonce
zalovany prekonal jiz tak extenzivni vyklad spravce dané. Ten porovnal pfedmét podnikéni
zalobkyné¢ (m.j. poskytovani software a automatické zpracovani dat) s predmétem podnikani
Ing. T. (m.j. poskytovani software a automatické zpracovani dat), dospél k zadvéru, Ze si svym
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charakterem odpovidaji, prace fakturované Ing. T. Zalobkyni tudiZ predstavuji béZnou
napli ¢innosti Zalobkyné vyplyvajici z predmétu jeji c¢innosti, coZ znamend, Zze Ing. T.
vykonana ¢innost ma povahu prace spole¢nika a jednatele pro spole¢nost. Zalovanému jiz
postacilo jen to, ze se spole¢nik a jednatel Zalobkyné podilel na podnikani Zalobkyné
vykonavanim prace, ktera bezprostiedné souvisela s pifedmétem jejiho podnikani. Soud
je toho néazoru, Ze v souzené véci melo piedchazet posouzeni otdzky, zda vibec povaha
spole¢nikem a jednatelem poskytnutého plnéni — opravnéni k vykonu prava uzit dilo -
pfipousti, aby byla oznacCena za praci a aby pfijmy za toto plnéni poskytnuté spolecnosti,
jejimz spole¢nikem a jednatelem fyzickd osoba je, mohly byt kvalifikovany jako piijmy ze
zavislé Cinnosti, byt ve fiktivni podobé. Pro piipad kladné odpovédi se dale bylo tfeba
zabyvat otazkou, zda takové plnéni je vzdy podrobeno jen rezimu § 6 ZDP ¢i jen rezimu § 7
odst. 2 ZDP a v pfipadé¢ moznosti obou rezimil bylo tfeba vyfesit, jaka kritéria jsou pravné
vyznamna pro spravné urceni zdanéni a pfijaté zavéra aplikovat na konkrétni ptipad. Pro
spravnou interpretaci pak bude nezbytné vychazet i z pravni Upravy autorského zakona, jak
diivodné pozadovala Zalobkyné. Zalovany tak v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu odmita
zabyvat skute¢nostmi, které Ustavni soud poZzaduje za nutné zkoumat a neakceptovatelnym
zpusobem interpretuje vztah mezi ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) a a v tomto ptipade § 7
odst. 2 pism. a) ZDP.

Z pohledu tohoto nespravného pravniho nazoru tak Zzalovany nijak nepfihlizel ke
konkrétnim skutkovym okolnostem ptipadu Zalobkyné, které byly zplsobilé osvédcCit, zda
v piipad¢ pana Ing. T. dominovalo jeho postaveni jako spole¢nika obchodni spolecnosti nebo
naopak postaveni, které svédci o tom, Ze vykonaval tuto ¢innost nezavisle na spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné danového poradce za 4 tikony pravni sluzby,
a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva ukony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d), tj. podani Zaloby a repliky k vyjadieni Zalovaného, a jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ucast pii
jednani soudu dne 27.6.2012. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢astku 2.100 K¢, tj. 8.400 K¢ za ctyfi ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma danovy poradce za jeden ukon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku
ve vysi 300 K¢. Danovy poradce ve véci ucinil celkem ¢tyfi ukony, a proto soud ptiznal
zalobkyni ¢astku ve vysi 1.200 K¢. Naklady tizeni tak ¢ini celkem 11.600 K¢. Lhitu k plnéni
urcil soud podle § 160 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s., kdyz zalovany
pozadal o poskytnuti delsi lhiity k plnéni. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2012
JUDr. Jana Dankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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