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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Dalily Mare¢kové v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spélena 2, 112 16 Praha 2, 2)
Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, v fizeni o Zalobé na ochranu
proti necinnosti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Spr 4256/2010,

takto:
L. Zaloba proti zalovanému Méstskému soudu v Praze se zamita.
I1. V fizeni o Zalobé proti Zalovanému Meéstskému soudu v Praze nema Zadny

z ucastniki pravo na nahradu naklada Fizeni.
III.  Rizeni o Zalobé proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti se zastavuje.

IV.  Vizeni o Zalobé proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti nema Zadny
z ucastnikii pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti neéinnosti podanou u Méstského soudu v Praze
domahal, aby soud Zalovanému M¢stskému soudu v Praze ulozil povinnost do 15 dnli od
pravni moci rozsudku rozhodnout o Zadosti Zalobce o informace ze dne 26. 11. 2010,
vyfizované Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. Spr 4256/2010, a aby dale Zalovanému
Ministerstvu spravedlnosti ulozil povinnost do 15 dni od pravni moci rozsudku rozhodnout o
stiznosti zalobce ze dne 20. 12. 2010 a o stiznosti zalobce ze dne 17. 1. 2011 na postup pii
vytizovani zadosti o informace ze dne 26. 11. 2010, pod sp. zn. Spr 4256/2010.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 12. 2011, aj. Nad 35/2011-18, véc ptikazal
Krajskému soudu v Praze.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobee se zadosti ze dne 26. 11. 2010, podanou téhoz dne, u Méstského soudu v Praze
domahal poskytnuti informace o obsahu spisu spravy tohoto soudu sp. zn. St 114/2009
tykajiciho se vyfizovani Zalobcovy stiznosti a o obsahu vSech podkladl, které slouzily
k proSetfeni této stiznosti, bez ohledu na to, zda jsou soucdsti tohoto nebo jiného spisu.
Méstsky soud v Praze Zalobce ptipisem ze dne 30. 11. 2010, ktery byl zalobci doruc¢en dne
4.12. 2010, vyzval k uptesnéni Zadosti. Podanim ze dne 20. 12. 2010, podanym téhoz dne,
zalobce na vyzvu reagoval a soucasné podal proti postupu Méstského soudu v Praze stiZznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Dne 22. 12. 2010 Méstsky soud v Praze ve smyslu § 17 odst. 1 a 3
zédkona o svobodném pftistupu k informacim Zalobce vyzval, aby zaplatil thradu v ¢astce
398 K¢, a to do 60 dni ode dne doruceni vyzvy. Tato vyzva byla Zalobci dorucena dne
28.12.2010. Dne 17. 1. 2011 podal zalobce dalsi stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o
informace, v niZ mimo jiné broji proti vysi pozadované Uhrady. Dale pak vznasi namitku
podjatosti proti pfedsedovi Méstského soudu v Praze JUDr. Janu Svackovi.

Dne 21. 1. 2011 Méstsky soud v Praze ptedlozil Ministerstvu spravedlnosti spis
k rozhodnuti o stiznosti, ktery tam byl dorucen 24. 1. 2011. Dne 28. 2. 2012 Ministerstvo
spravedlnosti vydalo rozhodnuti o tom, Ze se snizuje vySe uhrady, kterou je Méstsky soud
v Praze opravnén pozadovat v souvislosti s vyfizovanim zadatelovy Zadosti o informace ze
dne 26. 11. 2010, a to na vysi danou naklady spojenymi s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosicl dat a s odeslanim informaci zadateli.

Ptipisem ze dne 19. 3. 2012 Méstsky soud v Praze vyzval zalobce, aby upfesnil, zda
podanim ze dne minil podat téz namitku podjatosti proti JUDr. Janu Svac¢kovi. Zalobce tuto
skute¢nost dne 23. 4. 2012 potvrdil. Méstsky soud v Praze posléze dne 10. 5. 2012 opét
predlozil spis Ministerstvu spravedlnosti k rozhodnuti o této namitce, nebot o ni
v predchozim rozhodnuti nerozhodl.
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Dne 24. 4. 2012 vzal Zalobce Zalobu v ¢asti sméfujici proti Ministerstvu spravedlnosti
zpét s odkazem na to, ze pozadované rozhodnuti bylo jiz vydano. Na Zalob& proti Méstskému
soudu v Praze Zalobce setrval.

Krajsky soud v Praze o Zalob¢ rozhodl takto:

Zalobu proti Mé&stskému soudu v Praze soud zamitl, nebot’ na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.) dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze neni neinny.

Zasadni pro shora uvedeny zavér bylo vyfeSeni otazky, jaky vztah k fizeni o Zadosti o
informaci vedenému u M¢éstského soudu v Praze mélo podéani némitky podjatosti proti
predsedovi Méstského soudu v Praze. Tato namitka byla podana dne 17. 1. 2011 spolu se
stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto spolecné podani bylo
pfedlozeno Ministerstvu spravedlnosti dne 21. 1. 2011. Ministerstvo spravedlnosti v§ak o této
namitce v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2012, ve kterém se zabyvalo pouze stiznostmi ze dne
20.12. 2012 a ze dne 17. 1. 2011, nerozhodlo. Mé&stsky soud v Praze proto spis dne
10. 5. 2012 opét predlozil Ministerstvu spravedInosti, aby o této namitce rozhodlo.

I pfesto, ze se v fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim na postup pii
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci nepouzije spravni fad (s ohledem na ustanoveni
§ 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim), 1ze z obecnych principt spravniho
fizeni dovodit, Ze je-li bez zbytecného odkladu podéna nadmitka podjatosti proti Gfedni osobé
podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu, nelze v fizeni pokraCovat (s vyjimkou
ukonu, ktera nesnesou odkladu) a musi byt o této namitce rozhodnuto, a to sluZzebné
nadiizenym; neni-li jej, nadfizenym spravnim orgdnem. Byla-li tedy podéna namitka
podjatosti proti pfedsedovi Méstského soudu v Praze jakoZzto fedni osob& v dané véci, je
zapotiebi, aby o ni pfedtim, nez budou v fizeni ¢inény dalsi ukony (mimo téch neodkladnych)
rozhodlo Ministerstvo spravedInosti (srov. § 8 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 24. ¢ervence 2009, ¢l. 13/2008-SOSV-SP).

O namitce podjatosti musi byt vsouladu se zdsadami cinnosti spravnich organa
rozhodnuto bez zbyte¢nych pritaht (§ 6 spravniho fadu). Neni-li tomu tak, nelze pfenaset
odpovédnost na podfizeny spravni organ. Naopak tuto odpovédnost musi nést sam ten, kdo
v rozporu s danou zasadou jedna, tj. v tomto konkrétnim ptipadé nadfizeny spravni organ.

Z téchto divoda Krajsky soud v Praze Zalobu proti Méstskému soudu v Praze zamitl (§
81 odst. 3 s. f. s.). U¢inil tak, aniz nafizoval ustni jednani, nebot’ s takovym postupem soudii
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1 .s.).

O nahradé nakladl tizeni mezi Zalobcem a Zalovanym Méstskym soudem v Praze rozhodl
soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na néhradu nakladi
fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; Zalovany, kterému by jinak jakozto uspéSnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.



Rizeni o Zalob& proti Ministerstvu spravedlnosti soud zastavil, nebot Zalobce za tuto
zalobu nezaplatil soudni poplatek a soucasné také vzal Zalobu zpét.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby.
Jelikoz zalobce podal Zalobu proti dvéma zalovanym, pficemz u kazdého znich tvrdil
necinnost v odliSnych fizenich, bylo zapotiebi, aby za kazdou tuto zalobu zaplatil samostatné
soudni poplatek.

Jelikoz Zalobce soudni poplatek ani na vyzvu soudu za zalobu proti Ministerstvu
spravedlnosti nezaplatil, soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni zastavil.
Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika
poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7, véta posledni zdkona o soudnich poplatcich).

O ndhrad¢ nédkladl fizeni mezi zalobcem a Zalovanym Ministerstvem spravedlnosti
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z G€astnikli nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ackoli druhym divodem zastaveni zaloby bylo zpétvzeti
zaloby, nezabyval se soud aplikaci druhé véty tohoto ustanoveni, nebot’ Zalobce vyslovné
uvedl, ze nahradu nakladu fizeni o této zalobé nezada.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze 27. Cervna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.

predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 27. ¢ervna 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 2, § 76 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



