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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Siméinkové a JUDr. Jitky Bartakové v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: 1) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalend 2, 112 16 Praha 2, 2)
Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradskd 16, 128 10 Praha 2, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalovaného 1) pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 25. 11. 2010, pod sp. zn.
Spr 4231/2010 a o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného 2) pfi rozhodovani o
stiznosti Zalobce ze dne 16. 12. 2010 na postup pii vyfizovani zadosti o informace ze dne
25.11.2010, pod sp. zn. Spr 42316/2010,

takto:
L. Zaloba proti Zalovanému Méstskému soudu v Praze se zamita.
II. V fizeni o Zalobé proti Zalovanému Meéstskému soudu v Praze nema Zadny

z ucastniki pravo na nahradu naklada Fizeni.
III.  Rizeni o Zalobé proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti se zastavuje.

IV.  Vizeni o Zalobé proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti nema Zadny
z ucastnikii pravo na nahradu nakladua Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti neéinnosti podanou u Méstského soudu v Praze
domahal, aby soud Zalovanému M¢stskému soudu v Praze ulozil povinnost do 15 dnli od
pravni moci rozsudku rozhodnout o Zadosti zalobce o informace ze dne 25. 11. 2010,
vyfizované Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. Spr 4231/2010, a aby déale Zalovanému
Ministerstvu spravedlnosti ulozil povinnost do 15 dni od pravni moci rozsudku rozhodnout o
stiznosti zalobce ze dne 16. 12. 2010 na postup pii vyfizovani zadosti o informace ze dne
25.11. 2010, pod sp. zn. Spr 4231/2010.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 12. 2011, ¢;. Nad 31/2011-21, véc ptikazal
Krajskému soudu v Praze.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobee se zadosti ze dne 25. 11. 2010, podanou téhoz dne, u Méstského soudu v Praze
domahal poskytnuti informace o obsahu spisu spravy tohoto soudu sp. zn. Spr 2443/2009,
zejména o obsahu vSech pisemnosti predsedy Méstského soudu v Praze JUDr. Jana Svacka
adresovanych Méstské ¢asti Praha 2, jimiZ bylo komentovano probihajici piestupkové fizeni
proti obvinénému soudci JUDr. Janu Klasterkovi a v nichz bylo pfedsedou Méstského soudu
v Praze spravnimu organu piedestirano, jak by mél ve véci postupovat a rozhodnout, jakoz i o
obsahu vSech pisemnosti znichZz vyplyva, kterym ufednim osobdm a na jakou adresu
elektronické poSty byly takovéto pisemnosti odesilany. M¢éstsky soud v Praze Zalobce
piipisem ze dne 29. 11. 2010, ktery byl Zalobci dorucen dne 30. 11. 2010, vyzval k upfesnéni
zadosti. Podanim ze dne 16. 12. 2010, podanym téhoz dne, zalobce na vyzvu reagoval a
souCasn¢ podal proti postupu Méstského soudu v Praze stiznost podle § 16a zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Dale vznesl namitku podjatosti proti predsedovi
Meéstského soudu v Praze JUDr. Janu Svackovi.

Dne 22. 12. 2010 Méstsky soud v Praze k rozhodnuti o stiznosti a k rozhodnuti o namitce
podjatosti piedlozil spis Ministerstvu spravedlnosti, ktery tam byl doruc¢en 27. 12. 2010. Dne
30. 3. 2012 Ministerstvo spravedlnosti vydalo rozhodnuti, kterym M¢stskému soudu v Praze
ulozilo, aby do 15 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti vytidil zalobcovu Zadost o
informace ze dne 25. 11. 2010. Namitku podjatosti proti pfedsedovi Méstského soudu v Praze
JUDr. Janu Svackovi posoudilo Ministerstvo spravedlnosti jako nediivodnou.

Piipisem ze dne 12. 4. 2012 Mg¢stsky soud v Praze vyzval Zzalobce, aby s ohledem na
rozsah pozadované informace ve smyslu § 17 odst. 1 a 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zalobce zaplatil uhradu v ¢astce 599 K¢, a to do 60 dnii ode dne doruceni
vyzvy. Proti této vyzvé podal Zalobce dne 25. 5. 2012 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d)
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ postup M¢estského soudu povazuje za
obstrukéni a majici pouze vyvolat zdani, Ze ¢ini ve véci tkony.
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Dne 31. 5. 2012 vzal Zalobce Zalobu v ¢asti sméfujici proti Ministerstvu spravedlnosti
zpét s odkazem na to, ze pozadované rozhodnuti bylo jiz vydano. Na Zalob& proti Méstskému
soudu v Praze Zalobce setrval.

Krajsky soud v Praze o Zalob¢ rozhodl takto:

Zalobu proti Mé&stskému soudu v Praze soud zamitl, nebot’ na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.) dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze neni neinny.

Zasadni pro shora uvedeny zavér bylo vyfeSeni otazky, jaky vztah k fizeni o Zadosti o
informaci vedenému u Mé&stského soudu v Praze ma fizeni o stiznosti Zalobce ohledné vyse
uhrady pozadované podle § 17 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat tthradu ve vys$i, kterd nesmi ptesahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt mtze vyzadat 1 thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni v piipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skuteCnost spolu s vySi thrady zadateli pied
poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni
poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim poZzadované uhrady. Pokud
zadatel do 60 dnli ode dne oznameni vySe pozadované uhrady Uhradu nezaplati, povinny
subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi poZadované thrady tato lhita
nebgzi.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) mlze zadatel, ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle §
17 odst. 3 poZadovanou v souvislosti s poskytovanim informaci, podat na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace stiznost.

Povahou stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim se spravni
soudy jiz zabyvaly v mnoha piipadech. Opakované soudy konstatovaly, Ze stiznost podle §
16a zadkona o svobodném piistupu k informacim je tfeba povazovat za prostiedek, ktery
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., jde tedy o alternativu k § 80 spravniho fadu
(napft. rozsudek ze dne 28. 2. 2011, ¢j 2 Ans 9/2010-56, ¢i rozsudek ze dne 29. 10. 2009,
¢j. 4 Ans 4/2009-86). V této souvislosti byla také odmitnuta argumentace, Ze je zapotiebi se
nejprve branit nefinnostni Zalobou proti ne¢innosti pfi vyfizovani stiznosti podané proti
postupu podle § 16 odst. 1 pism. b) zadkona o svobodném pfistupu k informacim a teprve
potom piipadné€ proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Tyto zavéry je
vsak tieba aplikovat pouze na stiznostni fizeni, jehoz obsahem je pouze poskytnuti ochrany
proti necinnosti, tedy fesi se situace, kdy po uplynuti stanovenych lhit nebyla poskytnuta
informace, nebo nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ptipadné kdy byla informace
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poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti; tedy stiznost
podanou podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Jiny charakter ma ovSem stiznost podana podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o
svobodném piistupu k informacim. Touto stiznosti se zadatel o informaci brani proti vysi
uhrady za poskytnuti pozadované informace (§ 17 odst. 3) ¢i proti vysi odmény za opravnéni
informaci uzit (§ 14a odst. 2). Tato stiznost je svou povahou blizkd spiSe opravnému
prostfedku neZ prostfedku na ochranu proti ne€innosti. Nadfizeny orgdn pii rozhodovani o
této stiznosti posuzuje Ukon povinného subjektu, kterym thradu (odménu) pozadoval, po
procesni 1 vécné strance. Zkouma piitom nejen to, zda byl povinny subjekt oprdvnén tthradu
(odménu), ale zabyva se 1 jeji vysi, proto také musi byt z ozndmeni povinného subjektu
ziejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti a jakym zplisobem vySi thrady vy¢islil.

Po dobu vyfizovani této stiznosti nebézi lhlta, v niz ma Zadatel poZzadovanou castku
zaplatit a po jejimz marném uplynuti, lze zadost odlozit (§ 17 odst. 3). Zadatel je timto
zpusobem chranén pied tim, aby béhem vyfizovani jeho stiznosti nebyla jeho Zadost o
poskytnuti informace odloZena. Soucasné je ale povinny subjekt postaven do situace, kdy
musi vyckat vysledku stiznostniho fizeni, nebot’ az ten bude urcujici pro jeho dalsi procesni
postup. Fakticky tedy nemiiZe €init Zadné dalsi ukony ve véci a nemliZe byt ani ne€inny. To je
situace, v niZ se v dob& rozhodovani Krajského soudu v Praze ocitl Méstsky soud v Praze,
nebot’ proti jeho ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informace podal Zalobce stiznost.

Z téchto ditvoda Krajsky soud v Praze Zalobu proti Méstskému soudu v Praze zamitl (§
81 odst. 3 s. f. s.). U¢inil tak, aniz natizoval Ustni jedndni, nebot’ s takovym postupem soudli
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1 .s.).

Rizeni o zalobé proti Ministerstvu spravedlnosti krajsky soud v Praze zastavil, nebot
zalobce za tuto zalobu nezaplatil soudni poplatek a soucasné také vzal zalobu zpét.

W

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jde-1i o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim Zaloby.
Jelikoz zalobce podal zalobu proti dvéma zalovanym, pficemz u kazdého znich tvrdil
necinnost v odlisnych fizenich, bylo zapotiebi, aby za kazdou tuto Zalobu zaplatil samostatné
soudni poplatek.

Jelikoz zalobce soudni poplatek ani na vyzvu soudu za zalobu proti Ministerstvu
spravedlnosti nezaplatil, soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni zastavil.
Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika
poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7, véta posledni zdkona o soudnich poplatcich).

O nadhrad¢ nakladi fizeni mezi zalobcem a Zalovanym Ministerstvem spravedlnosti
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z Gi€astnikti nema
pravo na nahradu naklada tizeni. A¢koli druhym diivodem zastaveni zaloby bylo zpétvzeti
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zaloby, nezabyval se soud aplikaci druhé véty tohoto ustanoveni, nebot’ Zalobce vyslovné
uvedl, Ze nahradu nakladi fizeni o této zalobé nezada.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 27. ¢ervna 2012

Mgr. Jitka Zavielova
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 27. ¢ervna 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 2, § 76 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Zdeinika Vlasakova



