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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
GEMEC-Union a.s., se sidlem Jivka ¢.p. 187, zastoupen JUDr. Hanou Poprachovou,
advokatkou se sidlem Trutnov, Svatojanské nam. 47, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, Vrsovicka 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j.
480/550/08-Tro ze dne 31. 7. 2008,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi, kterym byl zruSena ¢ast rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedsi,
oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové C.j.
CIZP/45/00H/SR01/0708392.001/08/K]S/112 ze dne 28. 4. 2008, jimZ byla Zalobci
podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist,
uloZena pokuta v celkové vysi 370 000,- K¢ za porusSeni § 19 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona, pricemZ Zalovany zrusil tu ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
oznacenou jako 1), kterou byla Zalobci uloZena pokuta 200 000,- K¢ za provoz zarizeni
»Rekultiva¢ni plocha malého kalového rybnika - MKR", ¢asti vyroku oznacené jako 2) a
4) byly potvrzeny a c¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné oznacena jako 3),
kterou byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100 000,- K¢ za poruseni provozniho radu
zarizeni ,Zpevnéna betonova plocha“ byla zménéna tak, Ze pokuta se snizuje na 50 000,-
K¢.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce poukazal na to, Ze
pivodni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
v Hradci Kralové, vydané dne 26. 10. 2007 bylo Zalovanym odvolacim organem zruSeno
jako neprezkoumatelné proto, Ze spravni organ I. stupné se nedostatecné vyporadal
s odiivodnénim jednotlivych sankci. Vnovém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2008 vsak
spravni organ I. stupné opét neprokazal a neodtvodnil existenci, natoz pak zavaznost
ohroZeni Zivotniho prostredi. PrestoZe odvolani Zalobce smérovalo predevsim do
stanoveni vysSe pokuty, zakonnym kritériim Zalovany opét nevyhovél. V ¢asti tykajici se
»,Meziskladu odpadii - hala DOLMEN®“ Zalovany pouze cituje hodnoceni poruseni
provozniho radu jako zavaZzné ohrozZeni Zivotniho prostredi, pirestoze sadm uvadi, Ze
moznost ohroZeni Zivotniho prostredi lze povaZovat za malou, coZ znamend, Ze ke
skutenému ohroZeni opravdu nedosSlo. V ¢asti rozhodnuti tykajici se ,Zpevnéné
betonové plochy“ Zalovany uvadi, Ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech je zcela evidentni a uloZeni pokuty je na
misté; vySe pokuty odpovidad rozsahu a charakteru deliktu a je tfeba uvazit moznost
ohroZeni Zivotniho prostiedi. Zalovany jako odvolaci spravni organ tedy rozhodl
nezdkonnym zpusobem. Zpisob stanoveni vySe sankce je vysledkem spravniho uvazeni,
a to z hlediska zakonem stanovenych kritérii. Takové uvazeni musi spravni organ své
uvahy uZzit, tedy musi se zabyvat vSemi hledisky, za tim UcCelem si opatfit potrebné
diikazni prostredky a provést jimi dikazy, aby z rozhodnuti bylo seznatelné jaké tivahy
jej vedly k ulozeni sankce v ur¢ité vysi. Zalovany se s otazkou vys$e pokuty v napadeném
rozhodnuti pozadovanym zpiisobem nevypoiadal, pirestoze namitky zalobce v odvolani
sméfovaly i do vy$e uloZené sankce. Uvaha ohledné zavaZnosti ohroZeni Zivotniho
prostiedi a jeho vlivu na stanoveni konkrétni vyse pokuty zcela chybi. Zalobce proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalS$imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& odmitl Zalobni namitky, pri¢em# poukazal na
odlivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze vysSe pokut byla odtivodnéna. Navrhl proto
zamitnuti Zaloby.



Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 67 odst. 2 zakona o odpadech pfri stanoveni vySe pokuty se prihlizi
zejména k zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostiedi, poptipadé k miie jeho poskozeni.

Z citované normy je ziejmé, Ze zakon rozliSuje z hlediska uvahy o vsi pokuty
jednak situaci, kdy dojde o ohrozZeni Zivotniho prostiedi, a jednak situaci, kdy dojde k
poskozeni Zivotniho prostfedi. V prvnim pripadé je hlediskem pro stanoveni vyse
pokuty zavaZnost ohroZeni Zivotniho prostfedi, ve druhém piipadé pak mira
poskozeni Zivotniho prostiedi.

Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 4. 2008 je zirejmé,
7e CIZP uloZila Zalobci pokuty 1) za poru$eni provozniho fadu zafizeni ,Mezisklad
odpadi - hala DOLMEN", 2) za poruseni provozniho fadu zatizeni ,Zpevnéna betonova
plocha“ a 3) za poruSeni provozniho radu zarizeni ,Rekultiva¢ni plocha malého
kalového rybnika - MKR". Ve vSech trech pripadech spravni organ I. stupné vychazel
z toho, Ze doslo k ohrozeni Zivotniho prostiedi, a proto hodnotil zavaznost tohoto
ohroZeni. Za faktory ovliviiujici zavaZnost tohoto ohroZeni pfitom povaZoval mnoZstvi a
charakter uloZenych odpadt, resp. téZ charakter lokality. VvSech pripadech bylo
vyslovné konstatovano konkrétni mnozstvi ulozenych odpadd, jejich povaha (zejména
chemické sloZeni) a moZny negativni vliv na Zivotni prostredi v pfipadé jejich uniku
mimo zarizeni.

Soud proto konstatoval, Ze spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti
vyslovné a nalezité vyporadal s povinnosti odiivodnit konkrétni vysi uloZené pokuty ve
smyslu kritérii podle ust. § 67 odst. 2 zadkona o odpadech, kdyZ konkrétné a
prezkoumatelné vylozil, jakymi kritérii se ridil a jaké zjiSténé skutecnosti pod tato
kritéria podradil.

Pokud pak jde o napadané rozhodnuti, je z jeho odlivodnéni ziejmé, Ze Zalovany
se zabyval otazkou odlvodnéni vyse uloZené pokuty ve vztahu k deliktlim spocivajicim
jednak v poruSeni provozniho radu zatizeni ,Mezisklad odpadi - hala DOLMEN" a
jednak v poruseni provozniho radu zarizeni ,Zpevnéna betonova plocha“, kdyz skutek
oznaceny jako porusSeni provozniho radu zarizeni ,Rekultiva¢ni plocha malého kalového
rybnika - MKR“ z vyroku rozhodnuti zcela vypustil a Zalobce ze néj tedy nesankcionoval.
RovnéZ i zde musi soud konstatovat, Ze Zalovany vyslovné uvedl, jaka kritéria byla pfti
uvaze o vysSi pokut vzata vuvahu a jaké konkrétni skutecnosti byly hodnoceny. V
ptripadé poruseni provozniho fadu zarizeni ,Mezisklad odpadii - hala DOLMEN"
Zalovany bez dal$iho prevzal argumentaci spravniho organu I stupné, coZ soud shledal
zcela akceptovatelnym, v pripadé poruSeni provozniho radu zarizeni ,Zpevnéna
betonova plocha“ pak zZalovany vyloZil, na zakladé jakych skutec¢nosti vysi uloZené
pokuty sniZil. I zde tedy soudu nezbylo, neZ uzavrit s tim, Ze odvolaci spravni organ
dostal své zakonné povinnosti stanovit vysi uloZené sankce v souladu s ust. § 67 odst. 2
zakona o odpadech.

Méstsky soud v Praze proto dospél kzavéru, Ze Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva Zzivotniho prostredi nebyla podana dtvodné, nebot jedind Kkonkrétni



Zalobni namitka byla vyvracena. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho adu
spravniho zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZz Zalobce ve véci Uuspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



