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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L.R., bytem ................cccooiiiiiiin.l. , proti zalovanému nyni: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1/376, diive: Krajsky urad
Zlinského kraje, se sidlem Tt. T. Bati 21, Zlin, o zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru socidlnich véci ze dne
8.8.2011, ¢.j. KUZL 51900/2011, sp. zn. KUSP 51900/2011 SOC-DSP-Do se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikil se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2011, ¢.j. KUZL 51900/2011, sp. zn. KUSP
51900/2011 SOC-DSP-Do bylo odvoléni zalobce zamitnuta a rozhodnuti Méstského tfadu
Vsetin, odboru socialnich véci ze dne 7.6.2011, ¢.j. 25301/2011/VSE (déle jen ,,spravni organ
L. stupné*) bylo potvrzeno.

Rozhodnutim M¢stského uradu Vsetin, odborem socialnich véci ze dne 7.6.2011,
¢.j. 25301/2011/VSE byl navrh zalobce na zménu vyse piiznaného ptispévku na péci podany
dne 17.5.2011 zamitnut s tim, Ze mu bude nadale poskytovan ptispévek na péci v pivodni
vysi, tj. ve vysi odpovidajici stupni jeho zavislosti 1., a to od data, od kterého mu tento
ptispévek nalezi, tj. ode dne 1.8.2010.
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I1.

Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce v Zalobé dorugené Krajskému soudu v Ostravé dne 7.10.2011 a postoupené
Krajskému soudu v Brné¢ usnesenim ze dne 28.2.2012, ¢.j. 38Ad 68/2011 — 4 wvyslovil
nesouhlas s rozhodnutim s tim, ze ptivodné bylo shledano, ze potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstac¢nosti v 26-ti tkonech, ptispévek vsak
nebyl pfiznan, nebot’ nebyla shledana dlouhodobost nepiiznivého zdravotniho stavu. Zadal
proto, aby mu zpétné byl pfiznan a vyplacen pfispévek na péci ve stupni IIl. ode dne
1.9.2009, coz odpovidd vysledkiim socidlniho Setfeni a posouzeni OSSZ Vsetin ze dne
26.11.20009.

I11.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany zaujal pravni stanovisko k Zalobnim namitkam v podani ze dne 21.5.2012,
v némz popsal genezi posuzovani zadosti zalobce o ptispévek na péci ze dne 24.9.2009 a ze
dne 25.8.2010. Za uvedené obdobi bylo vydéno celkem 6 posudkii o zdravotnim stavu
zalobce, ani jeden z posudkii vSak neprokazuje divodnost pfispévku na péci III. stupné
zavislosti.

Dne 27.4.2011 podal zalobce zadost o pfiznani nepravem odepiené davky prispévku
na péci Méstskému uradu Vsetin s pozadavkem pfiznani a vyplaceni ptispévku na péci ve
stupni II1. zpétné ode dne 1.9.2009. Spravni organ 1. stupné dne 7.6.2011 uplatnény navrh
zamitl s tim, Ze nadéale nalezi Zalobci pfispévek na péci ve vysi 800,-K¢ mésicné. Proti
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 8.8.2011, rozhodnuti je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Dale zalovany namitl, Ze v z4dném z posudkit OSSZ Vsetin i PK MPSV CR v Brné
nevyplyva, ze zalobce by potieboval pomoc pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi
sob&stacnosti v 26-ti tkonech. Pocetné byly tyto tkony vypsany v zdznamu o provedeném
socidlnim Setfeni ze dne 14.10.2009 zjiSténé socialnim pracovnikem asi 2 mésice po urazu
zalobce.

IV.

Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Zadost o piispdvek na pé¢i podal Zalobce poprvé dne 24.9.2009 u Méstského tGiadu
Vsetin. Ze zdznamu oSetfeni zavislosti osoby na pomoci jiné osoby ze dne 14.10.2009
bylo zjisténo, ze v seznamu tkonu péce o vlastni osobu jsou vyjmenovany tyto tkony, které
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nezvlada: Piiprava stravy, podavani, porcovani stravy, sezeni, schopnost vydrzet v poloze
v sed¢, stani, schopnost vydrzet stat, pfemistovani pfedméti denni potieby, chlize po
schodech nahoru a dolti, s pomoci pak zvlada myti téla, koupani nebo sprchovéni, chlizi po
roving, oblékani, sviékani, obouvani, zouvani, orientaci v piirozeném prostiedi a provedeni si
jednoduchého osetieni. Pomoc jiné osoby pii zajisténi sobé&stacnosti pak potitebuje pfii
ukonech: orientace vici jinym fyzickym osobam v c¢ase i mimo piirozené prostiedi,
obstaravani osobnich zalezitosti, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
obstaravani si potravin a béznych predméti, vareni, ohifivani jednoduchého jidlo, myti nadobi,
bézny uklid v domacnosti, péce o pradlo, prepirani drobného pradla, péée o luzko, dalsi
jednoduché tkony s pojené s chodem a udrzovanim domécnosti. S pomoci zvlada manipulaci
s kohouty a vypinaci, manipulaci se zdmky, otevirani, zavirani oken a dvefi a udrzovani
poradku v domécnosti, nakladani s odpady. Posudkovy lékat OSSZ Vsetin na zakladé
zdznamu o socidlnim Setfeni a kopie zadosti osoby o ptispévek poté posoudil stupeni zavislosti
osoby dne 26.11.2009 sice tak, ze se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 14.12.2009, ¢.j. 492 228/2009/VSE nebyl
zalobci prispevek na péci ptiznan, nebot’ nebyl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 3 pism. c) zédkona & 108/2006 Sb., v platném znéni. Zalobce podal odvolani,
v odvolacim fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Brné dne 26.3.2010, Zalobce
jednéni nebyl ptitomen toliko dopisem ze dne 5.3.2010 byl uvédomen o tom, ze posudkova
komise MPSV bude moci jeho zdravotni stav objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zaveér
i bez osobni ucasti, a to na zdkladé¢ obsahu shromazdénych podkladi dokumentace sice
socidlniho Setfeni, socialni pracovnici spravniho organu I. stupné provedené dne 14.10.2009,
dle kterého nezvladd nebo zvladd spomoci anebo sdohledem 26 ukont. Dale pak
s ptihlédnutim k posouzeni stupné¢ zavislosti 1¢katem OSSZ ve Vsetiné ze dne 26.11.2009.
Byla vyzadana zdravotni dokumentace oSetiujiciho praktického lékate MUDr. M.L. a na
zaklad¢ charakteru jeho onemocnéni bylo konstatovano, ze dne 4.8.2009 spadl ze stromu pfi
cesani Svestek asi z vysky 5 m a poranil si levy berec. Dne 4.8.2009 byla provedena operace —
repozice, mini OS, zevni fixace, byl pielozen na kliniku plastické chirurgie k feseni defektu
na berci. Dal$i operace byla provedena dne 17.8.2010 — kryti m gracilit po volném pienosu
autologni koznim Stépem. Dle posudkového hodnoceni posuzovany utrpél zlomeninu
bercovych kosti dne 4.8.2009, dle ortopedickych néalezli doslo jiz prakticky ke zhojeni holenni
kosti, lytkova kost dosud nezhojena. Zevni fixator odstranén, rehabilituje, zatézuje na 20 kg.
Byl ptedpoklad, Ze ke zhojeni dojde v pribéhu dalsich n¢kolika mésict. U¢inény posudkovy
zaveér znél, ze se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu zdkona ¢.
108/2006 Sb., v platném znéni vzhledem k ptfedpokladu, ze ke zhojeni zlomeniny dojde
v dobé necelého jednoho roku od trazu. K plné sobéstacnosti by mélo dojit diive.
Rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje, odborem socidlnich véci ze dne 12. dubna
2010, ¢.j. KUZL 1429/2010, sp. zn. KUSP 1429/2010 SOC-DSP-Do bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Dalsi Zadost o ptispévek na péci byla poddna zalobcem dne 25.8.2010. Socialni Setieni
bylo provedeno dne 1.9.2010 s tim, ze podle seznamu ukoni péce o vlastni osobu nezvlada
sam: podavani, porcovani stravy, stani, schopnost vydrzet stat, pfemistovani predmétt denni
potieby, chlizi po schodech nahoru a dold, oblékani, sviékani, obouvani, zouvani, s pomoci
zvlada myti téla, koupani nebo sprchovéni, péci o Usta, vlasy, nehty, holeni, vykon
fyziologickeé potteby vcetné hygieny, vstavani z 1zka, uléhani, zménu poloh, chiizi po roviné.
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Podle seznamu tikonti sob&stacnosti nezvlada sdm obstaravani osobnich zalezitosti zapojeni se
do socialnich aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a béznych predmétii, vatent,
ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny uklid v domécnosti, péci o pradlo, piepirani
drobného pradla, péci o lizko, udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady a dalsi
jednoduché ukony spojené schodem a udrzovanim domécnosti. Posudkova Iékarka
OSSZ Vsetin vyhodnotila dne 15.9.2010 stupeii zavislosti posuzovaného sice tak, ze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, posuzovany potiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pti 9 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Na rozdil od socidlni pracovnice
neuznala vyjmenované ukony péce o vlastni osobu a v ikonech sobé&sta¢nosti neuznala pomoc
jiné osoby pi1 myti nddobi a prepirani drobného pradla, nebot” dle zpravy Fakultni nemocnice
Kralovské vinohrady ze dne 2.8.2010 je zat¢z LDK mozna na 30%, je doporuceno cvicit
hlezno, je doporucena dalsi rehabilitace k rozcvi¢ovani hlezna, tkon je posuzovany schopen
splnit s pouzitim kompenzacnich pomucek. Spravni orgén I. stupné vydal dne 6.10.2010
rozhodnuti, ¢.j. 45449/2010/VSE, jimzZ nepftiznal zalobci ptispévek na péci, nebot byt byl
zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfti
vice nez 12-ti tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti podle § 9 zakona o socialnich
sluzbach. Zalobce se odvolal, ve spravnim fizeni bylo vyzadano posouzeni stupné zavislosti
posuzovaného Iékaifem OSSZ Vsetin, ktery dne 11.5.2010 dospél k zavéru, ze se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, posuzovany potiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfti ¢tyfech ukonech péce o vlastni osobu a deviti ikonech sobéstacnosti s tim, ze na
rozdil od socidlniho Setfeni snizil hodnoceni ukonti péce o vlastni osobu o polozku myti téla
a pécCi o usta, vlasy, nehty, holeni, nebot’ s oporou berli je schopen sdm dojit do koupelny,
vykon fyziologické potieby véetné hygieny, nebot’ je schopen sam dojit na toaletu, vstavani
z lizka, uléhani, zména poloh, nebot’ se nejednd o postizeni hornich koncetin, stani, schopnost
vydrzet stat, nebot s oporou berli pfi moznosti zatizeni postizené koncetiny o 30% a od
30.8.2010 o 50% je schopen stoje, chiizi po schodech nahoru a doll, nebot’ s oporou berli je
schopen samostatné chlize po roving, oblékani, sviékani, obouvani, zouvani, nebot’ se nejedna
o postizeni hornich koncetin ani omezeni hybnosti kolennich kloubii dolnich koncetin.
V seznamu ukonu sobéstacnosti snizil hodnoceni o ukon péce o luzko, prepirani drobného
pradla, nebot’ se nejednéd o postizeni hornich koncetin, je schopen pfepirani drobného pradla
v sedé. Spravni organ I. stupné v ramci autoremedury vydal rozhodnuti dne 1.12.2010,
¢.j. 54057/2010/VSE, jimZ v ramci autoremedury ptiznal ptispévek na péci ve vysi 2.000,-K¢
od srpna 2010. Zalobce podal opét odvolani, v ramci odvolaciho ¥izeni byl vyzadan posudek
PK MPSV CR v Brné dne 10.2.2011 Zalobce nebyl jednani piitomen, p¥ipojen byl seznam
hodnoceni zéavislosti podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, dle kterého potfeboval
pomoc jiné osoby pii péci o vlastni osobu v nasledujicich ukonech: Poddvani a porcovani
stravy, koupani nebo sprchovani, pfemistovani pfedméti denni potieby, chiize po schodech
nahoru a dolti, oblékani, svlékani, obouvani a zouvani. Pfi posuzovani sobéstacnosti nezvladal
nasledujici Ukony: orientace vic¢i jinym fyzickym osobam v ¢ase a mimo pfirozené
prostiedni, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich v€ku, obstaravani si potravin
a béznych predmétii, vareni, ohfivani jednoduchého jidlo, bézny uklid v domécnosti, piepirani
drobného préadla, udrzovani potddku v domacnosti, naklddani s odpady a dalsi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Jednalo se celkem o 13 ukond, které
posuzovany nezvlada. Kopie citovaného posudku byla posuzovanému na zaklad¢ jeho zadosti
zaslana s tim, Ze ma moznost se k obsahu posudku vyjadiit, event. dolozit dalsi l1ékatské
nalezy do dne 1.3.2011. Vyjadfeni zalobce zaslal dne 1.3.2011. PK MPSV CR provedla
dopliiyjici posudek dne 16.3.2011, opét bylo jedndno v nepiitomnosti posuzovaného na
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zaklad¢ podkladové dokumentace, ktera byla dostate¢na k projedndni v nepfitomnosti
a kpiijeti posudkového zavéru sice, ze socialni podminky a bydleni vcetné¢ vybaveni
domacnosti nejsou posudkové rozhodné, byt se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jednd se o osobu, kterda se podle § 8 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L
(lehké zavislost). Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.4.2011, ¢.j. KUZL 84911/2010,
sp. zn. KUSP 84911/2010 SOC — DSP — Tr, bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce dne 7.6.2012 zaslal Krajskému soudu v Brn& vyjadieni, ve kterém nesouhlasil
s pravnim stanoviskem zalovaného ze dne 21.5.2012 s argumentaci, ze od doby urazu tj. ode
dne 4.8.2009 pii hodnoceni stupné zavislosti na péci o vlastni osobu a pii zajiSténi
sobéstacnosti jej nevidél zadny posudkovy l€kaf, bylo tudiz rozhodnuto, aniz by bylo
provedeno podrobnéjsi vySetfeni. Pti socidlnim Setieni dne 14.10.2009 bylo konstatovano, ze
nezvlada 26 ukont, posléze tyto byly zredukovany posudkovou lékaikou, ze tikony nejsou
dilezité.

V.

P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni dale
jen ,,s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,,pfispévek™) stanovi ¢ast druha,
hlava I. ust. § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 citovan¢ho zékona ptispévek se poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby za ti€elem zajisténé potiebné pomoci.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zdkona narok na piispévek ma osoba uvedena v § 4 odst.
1, kterd z davodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu potitebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi pé¢i o vlastni osobu a pii zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném
zéavislosti podle § 8.

Vzhledem k ucelu a charakteru davky je ptispévek na péci davkou v nemoci, a to bez
ohledu na skute¢nost, Ze naklady na n¢j jsou hrazeny ze statniho rozpoctu.
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Vlastni hodnoceni ukonu péce o posuzovanou osobu a sobéstacnosti je realizovano ve
Ctytbodové skale, a to ve stupnich — zvlada (ke zvladnuti tkonu nepotiebuje jakoukoliv
pomoc nebo dohled), zvlada s dohledem (posuzovana osoba sice dany ukol zvlada ale pro
kontrolu jeho spravnosti potiebuje dohled druhé osoby), zvlad4d s pomoci (osoba dany tkol
zvladé pouze s pomoci, byt i ¢aste¢nou, ze strany druhé osoby) a nezvlada. Zalezi na tom, zda
jde o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jaka je mira zavislosti na pomoci.

Stupeii zavislosti osoby pro ucel ptispévku na péci posuzuje dle ust. § 8 odst. 1 pism.
n) bodu 5, zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti ve znéni pozdé&jsich piedpist piislusny
uifad prace na zakladé zadosti ptisluSného spravniho ufadu. V odvolacim fizeni vydava
posudek o zdravotnim stavu osobu PK MPSV CR (§ 28 odst. 2 zékona o sluzbach). Pokud jde
o nalezitosti posudku o stupné zavislosti, tyto vyplyvaji zejména ze zakladnich zasad
spravniho fizeni. Podle ust. § 3 sprdvniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s dal§imi zdsadami spravniho fizeni. Spravni orgdn musi mj. dbat o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu, a aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikly nediivodné rozdily. Posudkovy zavér musi proto vychéazet
z dostatecné zjisténého skutkového stavu a musi byt presvédCivych zpisobem odivodnén.
Podkladem posudku je socialnich Setfeni, které provadi socialni pracovnich, a to za tcelem
zjisténi schopnosti samostatného zivota osoby v jejim pfirozeném socidlnim prostiedi
a posouzeni neptiznivé socidlni situace osoby (§ 25 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném
znéni). Cilem socidlniho Setfeni je, co nejobjektivnéjsi posouzeni schopnosti zadatele peCovat
o vlastni osobu a sobéstacnost. Pro ucely zhodnoceni schopnosti péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti pouzivd socialni pracovnik tiskopis, ve kterém zaznamenavd hodnoceni
jednotlivych tkonli stanovenych v § 9 odst. 1 a 2 cit. zdkona. Hodnoceni kazdého bodu je
tteba, aby socialni pracovnik jest¢ pisemné komentoval. V rdmci tohoto komentaie
doplilyjiciho zékladni ¢tyfbodové hodnoceni je nutné popsat ptipadné rozdily mezi tvrzenimi
osob ucastnicimi se rozhovoru a chovani osob v dobé socidlniho Setfeni a soucasné
pozorovani prostiedi. Komentaf musi také obsahovat 1 dalsi dalezit¢é informace,
prostiednictvim kterych chce socialni pracovnich doplnit jednotlivd hodnoceni, tzn. ze
socialni pracovnich by mé¢l shrnout vysledek Setfeni v celkovém komentéafi. Mély by byt
uvedeny celkové poznatky a dalsi Gidaje dulezité pro dokresleni situace zadatele. Patii sem
tudiz 1 komentdfe k ukonim, které ovSem svym vyznamem a souvislostmi piesahuje
jednotlivy posuzované tukony. Pii hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalované jakoz
1 procesu, ktery mu pfedchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé
nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Vzal v ivahu genezi projedndvané véci od poprvé
podané zadosti o piispévek na péci ze dne 24.9.2009, ptihlédl k uplatnéné zadosti zalobce na
zménu vySe pfiznaného prispévku na péci ze dne 17.5.2011, jiz Z4ddd o ,,nepravem odepiené
davky ptispévku na péci“ a z argumentace uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 7.6.2011, ktery nema oporu v Zddném novém socidlnim Setfeni ani posouzeni stupné
zavislosti osoby pro ucely pfispévku na péci dle ust. § 8 odst. 1 pism. n) bodu 5 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich predpisi piisluSnym ufadem prace
v postupu Zalovaného shledal vazné pochybeni. Pfezkum rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je provadeén v rozsahu objektivizace skutkového stavu spravnim organem podle § 3
spravniho fadu, tj. pouze ke zjisténi skuteCnosti smerodatnych pro piijeti posudkového
zaveéru (posudkoveé vyznamnych skutecnosti). K této objektivizaci skutkového stavu lze
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vyuzit vSechna opatifeni odpovidajici dosavadni praxi (zdravotni dokumentace, orientacni
vySetfeni posuzované osoby lékarem posudkové komise apod. tzn., ze prezkum a ptizvani
posuzovaného k jednani jak u posudkového Iékare piislusné OSSZ, tak i1 k jednani posudkové
komise MPSV CR se nevylu¢uji). Je-li vypracovan posudek PK MPSV CR v takovém
piipad¢ pfijima posudkovy zavér a vydava vyrok, ktery vychazi i ztakto provedené
objektivizace skutkového stavu.

Zalobce Zadosti o zménu vySe piiznaného piispévku na pééi ze dne 15.5.2011 se
domahal o pfiznani davky, na nizZ by m¢l vzniknout ndrok ode dne 1.9.2009 do 31.7.2010,
nebot’ ode dne 1.8.2010 mu byl piiznan piispévek na péci ve vysi 2.000,-KE meési¢né
rozhodnutim MU Vsetin, odborem socialnich véci ze dne 1.12.2010, &.j. 54057/2010/VSE.
Soud se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze byly dany diivody postupu dle § 6 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist, dle kterého spravni orgén
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby byly co nejméné
zatiZzeny, nebot’ byt ve véci bylo vydano nékolik posudkl o zdravotnim stavu posuzovaného,
jak ze strany LPS OSSZ tak i PK MPSV CR, tyto nejenom, Ze rozdilné hodnotily rozsah
posuzovanych tkond, pii niz potfebuje zalobce pomoc jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni
osobu a pii zajisténi sobéstaCnosti, ale rovnéz i1 rozdilné¢ hodnotily zda se jedna ¢i nikoliv
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle ust. § 3 pism. c), zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach v platném znéni. Jak vyplyva jiz z piehledu posuzovani stupné
zavislosti, ktery je uveden v obsahu odlivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti 1ékat OSSZ
Vsetin pii hodnoceni dne 26.11.2009 v navaznosti na socialni Setfeni ze dne 14.10.2009
dospél k zavéru, Ze se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, aniz by blize
zdivodnil u€inény zavér. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14.12.2009
piispévek na péci pfiznan nebyl, na zakladé odvolani Zalobce byl vypracovan posudek PK
MPSV CR v Ostravé ze dne 26.3.2010 se zavérem, Ze se nejedna o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, aniz by rovnéZ bylo blize zdGvodnéno, pro¢ se nejednd o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav.

V fizeni o prispévku na péci zahdjeném na zékladé¢ zadosti ze dne 24.8.2010 byl
proveden posudek 1¢kaiky OSSZ Vsetin ze dne 15.10.2010, ktera jiz konstatovala dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav, na rozdil od socialniho Setfeni provedené dne 1.9.2010 vSak
omezila pocet bodli seznamu tkonll péce o vlastni osobu a sobéstacnost z poctu 22 ukoni
zjisténych pfi socidlnim Setieni na 9 tkonil o vlastni osobu a sobéstacnosti, pfi niz potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled, aniz by blize rozvedla a zdivodnila u¢inény zavér. Odkazala
toliko na zpravu Fakultni nemocnice Kralovské vinohrady ze dne 2.8.2010 (citovano shora).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 6.10.2010 nebyl pfiznan piispévek na péci,
teprve na zakladé odvolani Zalobce vramci tzv. autoremedury bylo provedeno nové
posouzeni stupné zavislosti posudkovym Iékafem OSSZ Vsetin ze dne 5.11.2010, ktery
vymezil rozsah tkont, pfi niZ potfebuje posuzovany kazdodenni pomoc nebo dohled, a to na
4 tkony péce o vlastni osobu a 9 tkonid sobéstacnosti, coz nasledné¢ podrobné uptesnil.
Jednalo se tedy celkem o 13 tikont, které Zalobce nezvlada. Na zdklad€ zjisténé skutecnosti
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vydal spravni organ I. stupné¢ dne 1.12.2010 rozhodnuti, jimz piiznal piispévek na péci ve
vy3si 2.000,-K& mésiéné od srpna 2010. Zalobee se odvolal, PK MPSV CR v Brné v posudku
ze dne 10.2.2011 dospéla k zavéru, ze nezvlada 13 ukontl, a to 5 ukonl o vlastni osobu
a 8 tkoni sobé&stacnosti.

Z uvedeného piehledu vyplyva, Zze byt v pfedmétné véci byl opakované hodnocen
zdravotni stav Zzalobce, nebylo hodnoceni provedeno shodné, pokud se tyka vymezeni
a predevSim zdivodnéni, zda se jedna ¢i nikoliv o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
taktéZz shodné nebyl posuzovan i rozsah ukont, pfi nichz posuzovany potiebuje kazdodenni
pomoc pii péci o vlastni osobu a pifi zajiSténi sobéstaCnosti, rozdilnost spo¢ivd nejenom
v poctu ukond ale i v jejich jednotlivém vymezeni. Posouzeni tkonti bez jakékoliv blizsi
konkretizace a piesvédCivého zdivodnéni v prezkoumdvaném rozhodnuti Zalovaného
pokléadal soud za vazné pochybeni, které ve svém disledku mohlo mit za nésledek i nespravné
pravni posouzeni predmétné véci. Pochybeni shledal soud i v ptipadé postupu Méstského
uradu Vsetin, odboru socialnich véci ze dne 7.6.2011, ktery se pouze opiral o jiz provedena
Setfeni, ackoliv tato byla nejednotné posuzovand a hodnocena, nepokladal za nutné provadét
nové socidlni Setfeni nasledné poté jeho hodnoceni piislusSnym ufadem prace. Nelze rovnéz
piehlédnout, ze zjistovani schopnosti vykondvat vyjmenované ukony i dalsi tykajici se péce
o vlastni osobu a sobésta¢nosti toliko socidlnim Setfenim provadénym socidlni pracovnici, ¢ili
tfednici, nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Zalobce od roku 2009, kdy poprvé uplatnil
zadost o piispévek nebyl predvolan k zddnému posudkovému lékafi, taktéz ani PK MPSV
CR. I v tomto sméru soud shledava vazné pochybeni, nebot’ rozhodnuti o piispévku na péci
vykazuje absenci uvadénych skutecnosti, zodiivodnéni rozhodnuti pouze vyplyva,
jakym zpusobem byly ukony Zzalobce v jednotlivé fazi fizeni hodnoceny, aniz by byla
provadéna hlubsi uvaha, jakym zplsobem bylo pfistupovdno k rozdilnosti ucinénych
vyhodnoceni.

Soud proto uzavira, ze prezkoumévané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni
pravni otazky, nebot’ zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkéni disledky i postup ze strany
spravnich organt v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro ucinény
pravni zaver.

Napadené rozhodnuti tak bylo zruSeno pro vady fizeni, a to pro neptfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nedostatku divodi rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim ndzorem soudu, dle kterého doplnéni fizeni o podklady uvedené
v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluZzbach odstrani zjiSténé nedostatky a posléze zjistény
skutkovy stav presvéd¢ivym zptisobem zdivodni (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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Zalobce ve véci samé byl uspéSny, ndhrada nakladld fizeni vSak nebyla ve spise
uvedena, zalovany nema pravo na nahradu nédklad fizeni ze zdkona, soud proto vyrok
o nahrad¢ nakladu tizeni opird o § 60 odst. 1 a 2 s.i's.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Lukotkova,v.r.
samosoudkyn¢



