36 A 54/2010-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobce L. P.,
nar. ............... , statni ptislusnost ............ , zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
sluzby cizinecké policie Brno, Kounicova 24, 611 32 Brno, o zalobé proti vyroku o
vylouceni odkladného Uc¢inku odvolani vydaném v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
10.3.2010 Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim cizinecké policie v Brné,
Inspektoratem cizinecké policie Zlin, pod &.j. CPBR-2710-21/CJ-2010-0663PZ-SV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odidvodneéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 3. 2010, &.j. CPBR-2710-21/CJ-2010-0663PZ-SV
zalovana ulozila zalobci spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky na tii roky a mimo jiného
podle § 85 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni 7ad*) vyloucila
odkladny uc¢inek odvolani.

Zalobou ze dne 15. 3. 2010 Zalobce napadl vyluéné vyrok Zalované, kterym byl
vylou¢en odkladny uéinek odvolani. Zalobce namital, Ze spravni organ nemohl rozhodnout ve
smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho tadu, nebot’ analogicky ve vztahu ke specidlnimu
ust. § 172 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci) nelze
odkladny Uc¢inek zaloby proti spravnimu vyhosténi vyloucit z jiného divodu nez je ohrozeni
bezpeénosti statu ze strany cizince. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ dovozuje splnéni
podminky ust. § 85 odst. 2 spravniho f4du ze skute€nosti, které jsou predmétem samotného
fizeni o spravnim vyhosténi a tedy si v dil¢i otdzce predmétného vyroku rozhodnuti ¢ini
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usudek o predbézné otazce, kterd je predmétem jiného fizeni a tedy meritorné rozhoduje diive
nez samo rozhodnuti o spravnim vyho§téni nabylo pravni moci. Zalobce namital, Ze
rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani v daném ptipadé¢ znamend jeho
povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky bez toho, aby bylo moZné podat v ramci
spravniho fizeni proti takovému rozhodnuti fadny opravny prostfedek (odvolani vylucuje
ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu). Pokud je pak vramci odvolaciho fizeni
prezkoumavéano spravni rozhodnuti jako celek, nelze jiz nezdkonnost vyroku o vylouceni
odkladného G&inku odvolani napravit. Zalobce dile namital, Ze odtivodnéni vyloudeni
odkladného ucinku odvolani nespliiuje nalezitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a toto
rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné. Zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, zejména rozsudek ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 2 As 73/2008 — 36.
Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zrugeno a souc¢asné navrhl, aby soud pfiznal
zalob¢ odkladny ucinek.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 6.4.2010 uvedla, Ze Zalobce jiz od samého pocatku
zalozil svlij pobyt na uzemi republiky v rozporu s ucelem, pro ktery mu byl povolen a v jeho
zavéru na uzemi republiky pobyval zcela nelegélné, porusil tak zdjmy chranéné zakonem
o pobytu cizincii. Toto jednani Zzalobce bylo nutné povazovat za poruSeni vefejného poiadku
zédvaznym zpusobem. K vylouceni odkladného ucinku odvolani bylo pfistoupeno jako ke
krajnimu prostiedku ochrany vetejného zajmu. Odiavodnéni rozhodnuti spliiuje nalezitosti
ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, skutkova zjiSténi maji oporu ve spravnim spise a jsou
piezkoumatelna. Zalovana dale uvedla, Ze Zalobci pravo k pobytu na tizemi Ceské republiky
skoncilo dne 1. 3. 2010 a to bez ohledu na stav fizeni o spravnim vyhosténi. Okolnost, Ze je
zjeho podnétu vedeno ftizeni pfed soudem nenahrazuje pobytovy titul a zalobce je tedy
povinen neprodlend vycestovat z izemi Ceské republiky, resp. Evropské unie. V piipads
zalobce neexistuji zadné¢ divody, které by mu znemoznovaly vratit se zpét na Ukrajinu.
Zalovana proto navrhla, aby Zalobé odkladny t¢inek nebyl pfiznan a Zaloba byla zamitnuta.

Usnesenim ¢.j. 36 A 54/2010-15 ze dne 24.6.2010 rozhodl soud tak, ze zalobu odmitl,
navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku zaloby zamitl a vyslovil, Zze zadny z G¢astnikii neméa
pravo na nahradu nakladl fizeni. Za tehdejsi existence nejednotnosti rozhodovani Nevyssiho
spravniho soudu v otazce, zda rozhodnuti o ptfiznani odkladného uc¢inku zalobé ¢i kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy ¢i nikoliv, soud setrval na
stanovisku, Ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy dle rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 54/2005-55 ze
dne 30.11.2006 a ¢.j. 1 As 83/2008-36 ze dne 9.10.2008, nebot’ do tohoto rozhodnuti soudu
nebylo vrozSifeném senatu NejvysSSiho spravniho soudu rozhodnuto o navrhu
¢.j. 7 As 26/2009-45, zda je rozhodnuti o vylouceni odkladného t¢inku odvolani rozhodnutim
pfedbézné povahy ¢i nikoliv.

Rozsudkem ze dne 19.1.2011 ¢.j. 2 As 108/2010-43 Nejvyssi spravni soud rozhodl
o podané kasacni stiznosti zalobce na zaklad¢ rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 7.9.2010
¢.j. 7 As 26/2009-57, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze vylouceni
odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového orgdnu o vyhoSténi je
rozhodnutim soudné pfezkoumatelnym, nebot’ méni €asové parametry ucinkll prvoinstanéniho
rozhodnuti ve véci samé a zjevné dopada na pravni postaveni cizince a to velmi intenzivné,
nebot mu znemozni nadale v CR fakticky pobyvat, a¢ by jinak do pravni moci rozhodnuti
o odvolani zisadné Uzemi republiky nemusel opustit. Realizace vyho$téni v pribéhu
odvolaciho fizeni navic fakticky zasadné oslabuje moZnost cizince uplatiiovat sva prava
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v odvolacim fizeni, nebot’ jej nuti vést odvolaci fizeni na dalku a tedy pouze prostrednictvim
svého zastupce ¢i pisemné. Soud dale konstatoval, ze ac krajsky soud v dobé rozhodovani
o zalobé nemohl pfedjimat pravni zavéry rozsiteného senétu a zvolil-li jako voditko pro své
rozhodnuti pravni zadvéry opacné linie judikatury, nez ke které se nakonec ptiklonil rozsiteny
senat, je nutno takové rozhodnuti krajského soudu zrusit z divodu nespravné pravni povahy
vyroku o vylouceni odkladného u¢inku odvolani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
nebot’ vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho fadu neni
vyloucen ze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 24.6.2010 ¢.j. 36 A 54/2010-15 zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni s tim, aby
meritorné prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti Zalovaného.

V zalob¢ Zalobce namital, Ze z logického a systematického hlediska je nesmysIné, aby
zakon piipoustél u fadného opravného prostredku proti danému typu rozhodnuti vylouceni
odkladného tucCinku a na druhé stran¢ v ptipad¢ podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti
naopak zasadné s uvedenou vyhradou v ust. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl odkladny
ucinek zavadé€l. Splnéni podminky § 85 odst. 2 spravniho fadu zalovana dovozuje ze
skute¢nosti samotného fizeni o spravnim vyhosténi, €ini si isudek o predbézné otdzce, ktera
je pfedmétem jiného fizeni a to dfive, nez samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabude
pravni moci. Spatfuje-li vefejny zajem na tom, aby Zalobce opustil izemi CR proto, Ze se
maji na uzemi CR zdrzovat pouze ti cizinci, ktefi cti platné zakony, pak odkazuje na novéjsi
judikaturu NSS, podle niZ ani opakované poruseni zakond CR nutné nemusi byt porusenim
vefejného poradku (sp. zn. 5 As 51/2009). Vyrok o vylouceni odkladného ucinku povazuje za
nepiezkoumatelny z divodu nedostatku odivodnéni. Dalsi body zaloby tykajici se
piezkoumatelnosti ¢i nepfezkoumatelnosti vyroku o vylou¢eni odkladného ucinku odvolani
byly vyfeSeny Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti rozsifeného sendtu shora
uvedeném.

V napadeném rozhodnuti spravni organ vyloucil odkladny ucinek odvolani ve smyslu
ust. § 85 odst. 2 pism. a), nebot” to nalé¢havé vyzaduje vetejny zajem, ktery vylozil v intencich
zdkona o pobytu cizincll tj., aby se na tizemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi vstoupi,
pobyvaji a opusti tizemi CR v souladu s platnymi zikony a spatiuje jej v ochrané udrzeni
vefejného pofadku na uréitém Uzemi a je interpretovan spravnim organem v souladu
s ustalenou judikaturou (rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 78/2006-64 z 16.5.2007, rozhodnuti MS
v Praze ze dne 21.9.2006, sp. zn. 11 Ca 50/2006), v nichz byl pojem vefejny poiadek
vymezen. Naléhavost vefejného zajmu spravni organ spatiil v pobytu cizince na uzemi CR po
skonceni platnosti opravnéni k pobytu a ve vykonu prace bez povoleni k zaméstnani.

Pro své rozhodnuti o vylou€eni odkladného Uc¢inku odvolani z diivodu naléhavého
vefejného z&jmu si spravni organ ucinil usudek ze shroméazdénych podklad uvedenych ve
spravnim spise (do 1.3.2010 povolen v CR dlouhodoby pobyt z divodu vykonu manaZera
v pravnické osobé, coz nikdy nevykondval a sdm pfiznal, Ze pracoval na riznych mistech
republiky v délnickych povolanich a pro toto zaméstnani - od roku 2006 - nem¢l nikdy
vydané povoleni).

Vyrok, Ze je nutné vyloucit odkladny u¢inek odvolani je podle soudu pfezkoumatelny.
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Otéazku, zda vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani je prezkoumatelny c¢i
nikoliv soud posoudil nasledovné. Vzhledem ktomu, Ze sprdvni fad ve svém
ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu umoznuje spravnimu organu vyloucit odkladny
ucinek odvolani, jde o vyrok zdkonny. Pokud se tyka ptezkoumatelnosti vyroku soudem
v této konkrétni projednavané véci, kdy spravni organ vyloucil odkladny uc¢inek odvolani pro
naléhavost vetejného zajmu, tento soud posuzoval na zaklad¢ pravniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti shora uvedeném a neshledal v postupu spravniho organu
pochybeni. Jak je patrno ze skutkovych zjisténi, zalobce v podstaté od roku 2006 klamal
spravni organ tim, Ze pozadal, aby mu byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi CR pro praci
vykonného manazera, kterou, jak sam pfipustil po celou dobu pobytu od roku 2006 az do
doby rozhodnuti spravniho orgénu nevykonaval, naopak pracoval v délnickych profesich, pro
néz nemél povoleni k zaméstnani. Soustavné tedy porusoval piedpisy statu, na jehoz Gzemi
pobyval a rozhodujici soud proto nemél divod a nemohl véc posoudil ani ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 51/2009, jak navrhoval v zalob¢ Zalobce.
Vylouc¢eni odkladného 1uc¢inku odvolani v projednavané véci sledovalo cil zabranit zalobci
v pokracovani nejen nelegalniho pobytu, ale i nelegalni pracovni ¢innosti, kterd sama o sob¢
muze zpusobovat negativni financni dusledky pro stat. Pokud se tyka namitky, ze navratem
na Ukrajinu by byla podstaté zhorSena jeho pozice ucastnika fizeni, protoze by nemohl ucelné
chranit sva prava a opravnéné z4jmy pred soudem a tudiz by znamenala poruSeni jeho ustavné
zarucenych prav na soudni ochranu, které Zalobce vnima jako nenahraditelnou jmu, tak
k uvedenému soud konstatuje, ze zjeho rozhodovaci ¢innosti je mu znamo, ze zaloby
u &eskych soudii podavaji i cizinci, kteti nikdy neméli pobyt na tizemi Ceské republiky a sva
prava a opravnéné zajmy hdjili prostfednictvim svych zastupct, aniz by doslo k poruseni
ustavné zarucenych prav na soudni ochranu.

Na zdklad¢ shora uvedenych zavéri a posouzeni zaloby soudem, dospél soud
k zavéru, ze vyrok o vylou¢eni odkladného ucinku odvolani byl po prezkoumani soudem
vydan po pravu a zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.f., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. kvétna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu






