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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné Z. P., bytem ......... , proti zalovanému nyni: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, dfive: Krajsky urad Kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje VysoCina, odboru socidlnich véci ze dne
19.9.2011, ¢.j. KUJI 80903/2011, sp. zn. OSV 415/2011 se zr u § u j e pro vady fizeni
a véc se vraci zalovanému k dalS$imu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysoc€ina, odboru socialnich véci ze dne
19.9.2011, ¢.j. KUJT 80903/2011, sp. zn. OSV 415/2011 bylo odvolani proti rozhodnuti

vvvvv

[ R zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Méstského urfadu Velké Mezifi¢i, odborem socialnich véci
a zdravotnictvi ze dne 12.5.2011, &,j. ....... bylo rozhodnuto o pfispévku na péci ¢.j. .........
tak, Ze zadost o zvySeni stupné¢ zavislosti podana zalobkyni dne 2.3.2011 byla zamitnuta s tim,
ze nadale bude poskytovan piispévek na péci v puvodni vysi 800,-K¢ mésicné.



Pokradovani -2- 22A 2/2012

Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné zalobou doru¢enou Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 2.12.2011 a postoupeno ke Krajskému soudu v Brn¢ dne 10.1.2012, ve které
poukazuje na nespravné rozhodnuti Zzalovaného spocivajici na nespravném posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Poukazovala na to, ze potfebuje denné¢ pomoc nejen pii ukonech, které
byly zohlednény ale i pfi fad¢ dalSich tkont, které zohlednény nebyly, napt. dozovani 1ékd,
injek¢ni aplikace inzulinu 4x denné a jiné, méa nechutenstvi k jidlu, vdhovy ubytek, dychaci
potize, cystu v ledviné, nemocny tra¢nik, anémii a jiné a ma rovnéZ znacné naklady na drahé
Iéky a ptiznanou castku prispévku povazuje tudiz za nedostate¢nou, protoze ma velmi nizky
starobni dichod. Navrhla proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena
k novému projednani. Zaroven pozadala o urceni advokata ex offo.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 3.2.2012, ¢.j. 22A 2/2012 — 20 byla zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokati zamitnuta.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 24.4.2012 uvedl, Ze dle socidlniho Setieni
a zvysledki posouzeni stupné zavislosti vypracovaného lékarskou posudkovou sluzbou
OSSZ Zd'ar nad Sazavou bylo prokazano, Ze Zalobkyné potiebuje vzhledem k dlouhodobé
neptiznivému zdravotnimu stavu kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12-ti tikonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Podle § 8 cit. zakona je povaZovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z posudkového zavéru OSSZ Zd’ar nad Sazavou,
ktera vypracovala posudek dne 5.5.2011 vyplynulo, Ze pies zjisténé zdravotni problémy se
vté dobé nejednalo o dlouhodob& nepiiznivy zdravotni stav. Na zékladé¢ odvolani byl
vypracovan posudek PK MPSV CR Brno ze dne 2.9.2011 se zavérem, e zalobkyné je
osobou, ktera se dle § 8 pism. a) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZzbach ve znéni
pozd¢jsich predpisti povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Bylo zji§téno, Ze se 1é¢i s diabetem, neni dokumentovand vyznamna porucha
funkce patefe ani omezeni funkce velkych kloubt, je uvadéna celkova ochablost. Chodi
v mirném piedklonu, ma deformace prstu pravé ruky, ukazovéak zatuhly bez moznosti uchopu
do dlang, posledni ¢lanek je deformovany a dislokovany s porusenou nehtovou ploténkou,
posledni clanek tfetiho prstu pravé ruky je vazivové zménény, je uvaddéna mirna
nedoslychavost, pfi socidlnim Setieni komunikovala bezproblému. Trpi onemocnénim o¢i —
od mladi ma tupozraké pravé oko, pretrvava vidéni na trovni praktické slepoty. Levé oko je
po opakovanych operacich Sedého zékalu, v prosinci roku 2010 doslo ke zhorSeni vidéni na
tomto oku, byl zjiS§tén hemoftalamus, naslednd 1é¢ba méla efekt, zhorSeni zrakovych funkéni
levého oka bylo tedy pouze prechodné. Podle posudkového zavéru posudkové komise nemaji
dalsi zdravotni postiZzeni dopad na ukony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti posuzované,
zdravotni stav omezuje predevSim jeji fyzické schopnosti, je orientovana, neni
dokumentovano zdvazné mentalni postiZzeni a neni medicinského ditvodu, aby nebyla schopna
ostatni ukony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti provést. Socidlni Setieni bylo provedeno
v dobé, kdy zrakové funkce byly pfechodné zhorSené. Z tohoto posouzeni zdravotniho stavu
vyplynulo, ze zalobkyné v té dobé spliiovala podminky pro pfiznani piispévku ve stupni
I. (lehkd zavislost) a pro poskytovani pfispévku na péci ve vysi 800,-K¢ mésicné. Odvolaci
organ pak z téchto podkladu, zjisténych 1ékati — specialisty, vychazel pii svém rozhodovani
0 podaném odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil.
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K Zalobé déle uvedl zalovany, Ze samostatné nezvladané tkony, které Zalobkyné
konkretizuje (dozovani 1€k, injekéni aplikace inzulinu a dal$i) spadaji pod ukony ,,provedeni
si jednoduchého oSetfeni®, tyto v§ak v odvolani neuvedla, proto se jimi posudkova komise ani
spravni organy nezabyvaly. K namitce, Ze pfiznand vySe pitispévku je zcela nedostacujici
k pokryti néakladii Zzalobkyné na Iéky a dal$i nutné vydaje spojené s nezbytnymi
zivotnimi potiebami, nelze v souvislosti s posuzovanim naroku na vysi pfispévku na péci
zohlediovat.

Z vyse uvedenych divodi navrhl proto zalovany zamitnuti zZaloby jako nediivodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2.3.2011 podala zalobkyné navrh na zménu
vySe pfiznaného ptispévku na péci. Dne 15.3.2011 bylo provedeno socidlni Setfeni Méstskym
ufadem Velké Mezifi¢i, odborem socidlnich véci a zdravotnictvi, nasledné byl posouzen
zdravotni stav posudkovou lékatkou OSSZ Zd’ar nad Sazavou dne 5.5.2011 s vysledkem, Ze
v soucasné dobé nejde o dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav. Hemoftalmus, vznikly
v prosinci 2010 a operovany ve Zlin¢ dne 18.2.2011 je Cerstvou zalezitosti, navic zietelnym
vyvojem dochazi ke zlepSeni vizu vlevo. Sou€asny ocni ndlez nelze povazovat jiz za
definitivni, stabilizovany na trovni ur¢it¢ho funkcniho deficitu, dal$i komplexni 1é€bou se
budou funkce zraku jest¢ zlepSovat. Je proto nutno vyckat, az bude ukoncena pldnovana
1é¢ba a zdravotni stav se stabilizuje na takové urovni, kdy nebude mozno ocekdvat v brzké
dob¢& dalsi vyznamné zlepSeni. Zdravotni postizeni i nadale odpovida pfiznané zavislosti
L. stupné (lehka zavislost). Déle bylo konstatovano, ze zdravotni stav a jeho funkéni dasledky
byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouZiti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pifedpisech, protoze byly objektivizovany
vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkd, vyznamné
pro posudkovy zavér. Z posudkové medicinského hlediska neni pfi zjisténém zdravotnim
stavu ditvod hodnotit dal$i Ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti jako nezvladané.
V navaznosti na vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby vydal M¢stsky urad Velké
Meziti¢i, odbor socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) dne
12.5.2011 rozhodnuti, ¢j. .......... , kterym Zzadost o zvySeni stupné zavislosti podané
zalobkyni dne 2.3.2011 zamitl s tim, Ze i1 nadale opravnéné osobé bude poskytovan piispévek
na péci v pavodni vysi 800,-K¢ mésicné. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze
z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu opravnénd osoba potiebuje pomoc pfti
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost pifi nasledujicich ukonech: Koupani nebo
sprchovani, péce o Usta, vlasy, nehty, holeni, stani, schopnost vydrzet stat, pfemistovani
pfedmétli denni potieby, chiize po schodech nahoru a dolt, provedeni si jednoduchého
oSetfeni, dodrzovani léCebného rezimu, obstaravani osobnich zaleZzitosti, obstaravani si
potravin a béznych predméth (nakupovani), vatreni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi,
bézny wklid v domdacnosti, pfepirani drobného pradla, péce o luzko, udrzovani potradku
v domécnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim
domacnosti. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, rozhodnuti sprdvniho organu I.
stupné povazovala za nespravné spocivajici na nespravném posouzeni dané véci s tim, ze
nebyl zohlednén jeji velmi kriticky a zdvazny zdravotni stav, kdyz potifebuje pomoc pfi
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ke kterym nebylo ptihlédnuto a namitla, ze ke
zlepSeni nedochézi, naopak ji nastaly potize 1 s druhym tupozrakym okem. V ramci
odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR, k némuz byla doloZena pfiloha ze
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dne 2.9.2011 tykajici se hodnoceni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni
osobu a pii zajisténi sobéstacnosti. V péci o vlastni osobu pro urceni stanoveni zévislosti bylo
zjiSténo, ze posuzovand nezvlada sama podavani a porcovani stravy, koupani nebo
sprchovédni, péfe o usta, vlasy, nehty, holeni, pfemistovani pfedméti denni potieby,
dodrzovani 1écebného reZzimu. Pfi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni zavislosti
bylo zjiSténo, Ze nezvlada orientaci vici jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo piirozené
prostiedi, obstaravani osobnich zaleZitosti, obstaravani si potravin a béZnych predméta
(nakupovani), vareni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi, b&zny uklid v domacnosti,
piepirani drobného pradla a dal$i jednoduché ukony spojené schodem a udrzovanim
domaécnosti. Posudkova komise nepfizvala zalobkyni k jednani, dopisem ze dne 25.7.2011 ji
informovala, ze posudkova komise vychézi z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace pro
vypracovani posudku o zdravotnim stavu bez osobni Uc¢asti jmenované. Podkladem byla
zdravotni dokumentace taxativné uvedena v obsahu posudku, byla vyzadéna zdravotni
dokumentace praktického lékate MUDr. A. T. z........... , zdravotni dokumentace z o¢ni
ambulance MUDr. S. ............ , dne 1.9.2011 bylo dorufeno vySetfeni na o¢ni klinice
Geminy ......... ze dne 16.3.2011. Jednotliva lékatska vySetfeni uvedena ve zdravotni
dokumentaci byla posudkové vyhodnocena. V celkovém posudkovém zhodnoceni pak bylo
konstatovéano, Ze se jednd o 79-ti letou posuzovanou, jejizZ dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni
stav ma dopad na ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Léci se s diabetem — dieta
a PAD, je uvadéna diabetickd polyneuropathie, dale jsou uvadény vertebrogenni algie, je
mirna fixovand hrudni kyféza, neni dokumentovana vyznamna porucha funkce patetfe, na
koncetinach neni popisovana paretickd symptomatologie, neni dokumentovdno omezeni
funkce velkych kloubii, je uvadéna celkova ochablost. Posuzovana chodi v mirném
pfedklonu. M4 deformaci prstd pravé ruky — ukazovadk je zatuhly, bez moZnosti flexe
a uchopu do dlan¢, posledni ¢lanek je deformovany a dislokovany s porusenou nehtovou
ploténkou, posledni ¢lanek tfetiho prstu pravé ruky je vazivové zménény, zdufely, nehet zcela
chybi. Je uvadéna mirna nedoslychavost, pfi socialnim Setfeni komunikovala bezproblému.
Trpi onemocnénim o¢i — od mladi ma tupozraké pravé oko, v kvétnu roku 2011 byla
provedena operace katarakty, pfetrvava vizuz na urovni praktické slepoty. Levé oko je po
opakovanych operacich katarakty, v prosinci roku 2010 doslo ke zhorSeni vizu na tomto oku,
byl zjistén hemoftalmus — nasledna 1écba méla efekt, v bfeznu roku 2011 pii kontrolnim
vySetfeni byl zjistén vizuz jen lehce snizen. ZhorSeni zrakovych funkci levého oka bylo tedy
pouze prechodné. Pti socialnim Setfeni posuzovana sdélila, ze trpi inikem moci. Zdravotni
stav omezuje predev§im fyzické schopnosti posuzované, posuzovana je orientovana, neni
dokumentovano zadvazné mentalni postizeni. Posudkova komise po prostudovani podkladové
dokumentace a vyhodnoceni tidaji uvedenych v odvoldni s ohledem na funkéni poruchy
vyplyvajici ze zdravotniho stavu posuzované dospéla k zavéru, ze z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu jmenovana nezvladne nebo zvladne s pomoci ¢i dohledem
5 tukoni péfe o vlastni osobu a 8 ukonl sobéstacnosti, tudiz z divodu dlouhodobé
neptiznivému zdravotniho stavu vyzaduje pomoc pii 13-ti Ukonech péce o vlastni osobu
a sobé&stacnosti, z tohoto diivodu se povazuje dle § 8 zakona ¢. 108/106 Sb. o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné osoby v L. stupni zavislosti, tj. lehk4 zavislost.
Citovany posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2011, které¢
je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.
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O rozhodné pravni otazce soud uvazil nasledovné:

Podminky naroku na ptispévek na péci (dale jen ,,ptispeévek®) stanovi ¢ast II, hlava
prvni, ustanoveni § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 citovan¢ho zdkona ptispévek se poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potiebné pomoci.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zdkona narok na piispévek mad osoba uvedena
v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu potifebuje pomoc
jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8.

Vlastni hodnoceni tikonu péce o posuzovanou osobu a sobéstacnosti je realizovano ve
ctytbodové skale, a to ve stupnich, zvlada (k zvladnuti tkonu nepotiebuje jakoukoliv pomoc
nebo dohled), zvlada s dohledem (posuzovana osoba sice dany ukon zvlada, ale pro kontrolu
jeho spravnosti pottebuje dohled druhé osoby), zvlada s pomoci (osoba dany tkon zvlada,
pouze s pomoci, byt’ i1 ¢asteCnou, ze strany druhé osoby) a nezvlada. Zalezi na tom, zda jde
o dlouhodobé nepfiiznivy zdravotni stav, jaka je mira zavislosti na pomoci.

Pi#i hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoz i1 procesu, ktery mu
piedchézel, dospél soud k zavéru, ze podklady, které byly pouzity pro ucinény pravni zaveér
zalovaného jsou natolik matouci a nesrozumitelné, Ze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho
funkénich duasledkd 1 postup ze strany spravnich organi v predmétné véci vyvolava
pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Zalovany se sice spravné dle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/91 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni obratil na posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nicméné nechal bez povSimnuti, Ze posudek
lékatky OSSZ Zd'ar nad Sazavou ze dne 5.5.2011 rozdilnd hodnoti nékteré ukony péce
o vlastni osobu a posuzovani sobé&stacnosti pro ucely stanoveni zdvislosti ve srovnani
s posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 2.9.2011, aniZ toto rozdilné posouzeni by bylo blize
specifikovano. U¢inéna zjisténi, kterd vzal Zalovany za zéklad svého rozhodnuti jednoznacné
a presveédCive neprokazuji, v jakém rozsahu vyzaduje Zalobkyn¢ zajisténi potfebné pomoci pii
péci o vlastni osobu a pfi zjiSténi sobéstacnosti. Pfezkum rozhodnuti sprédvnich organt je
provadén v rozsahu objektivizace skutkového stavu spravnim organem podle § 3 spravniho
fadu, tj. pouze ke zjiSténi skutecnosti smérodatnych pro piijeti posudkového zavéru
(posudkové vyznamnych skutecnosti). K této objektivizaci skutkového stavu lze vyuzit
vSechna opateni odpovidajici dosavadni praxi v PK MPSV CR (zdravotni dokumentace,
orienta¢ni vySetfeni posuzované osoby lékafem posudkové komise, apod., tzn. Ze prezkum
a prizvani posuzovaného k jednani posudkové komisi se nevylucuji). Posudkova komise
v takovém pfipadé prijima posudkovy zavér a vydava vyrok, ktery vychazi i ztakto
provedené objektivizace skutkového stavu.
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V ptipadé, Ze odvolaci organ provede nové socidlni Setfeni, jak tomu bylo
1 v daném pfiipad¢, je nutno vyhodnotit, zda vysledek tohoto Setfeni pfinesl ¢i nepfinesl nové
skute¢nosti, které¢ jsou posudkové vyznamné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyva z posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 2.9.2011 Zalobkyné z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna sama pln€ zvladnout 5 tkoni péce o vlastni
osobu, a to poddvani a porcovani stravy, koupani nebo sprchovani, péce o usta, vlasy, nehty,
holeni, pfemistovani predmétd denni potieby a dodrzovéani lécebného rezimu, pii zajisSténi
sobéstacnosti pak nezvlada 8 ukona sice orientaci vaci jinym fyzickym osobam v Case
a mimo pfirozené prostiedi, obstardvani osobnich zalezitosti, obstaravani si potravin
a béznych predmétii (nakupovani), vateni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny
uklid v domécnosti, ptepirani drobného pradla a dalsi jednoduché ukony spojené s chodem
a udrzovanim domacnosti. Naproti tomu z posudku lékaiky OSSZ Zd’ar nad Sazavou ze dne
5.5.2011 vyplyva, ze v soucasné dobé se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
piicemz bylo konstatovano, zZe se 1 nadale jedna o osobu, u které byl zjistén stupen zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 108/2006 sb., o socidlnich sluzbach I (lehka
zavislost). Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12.5.2011 naopak vyplyva, ze
z dlivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu opravnéna osoba potiebuje pomoc pfi
ukonech péce o vlastni osobu sice koupani nebo sprchovani, péce o Usta, vlasy, nehty, holeni,
stani, schopnost vydrzet stat, pfemistovani pfedméti denni potfeby, chiize po schodech
nahoru a doll, provedeni si jednoduchého oSetfeni, dodrZzovéani 1éebného rezimu. Pii
zajiStovani sobéstacnosti pak potiebuje pomoc pifi obstardvani osobnich zaleZitosti,
obstaravani si potravin a béznych predmétti (nakupovani), vafeni, ohfivani jednoduchého
jidla, myti nadobi, b&zny uklid domdacnosti, pfepirani drobného pradla, péfe o luzko,
udrzovani porddku v domdacnosti, nakladani s odpady, dal$i jednoduché ukony spojené
s chodem a udrZovanim domécnosti. Nebyla tudiz schopna sama plné zvladnout 7 tikont péce
o vlastni osobu a 9 ukonti sobéstacnosti.

Soud konstatuje, Zze rozpory mezi jednotlivymi tukony péCe o vlastni osobu
a sobéstacnosti nebyly v pribéhu posouzeni pfed posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci CR uspokojivé odstranény. Posudkova komise nezdiivodnila, pro¢ na rozdil
od lékatky OSSZ Zd'ar nad Sazavou konstatovala, Ze posuzovana zvlada stani, schopnost
vydrzet stat, chizi po schodech nahoru a dolli, provedeni si jednoduchého oSetfeni, péci
o lizko. Utinény zavér PK MPSV CR v Brné byl proveden toliko na zakladé socialniho
Setfeni a predlozeni 1ékafskych zprav, osobni vysetieni zalobkyné vSak posudkovou komisi
provedeno nebylo, piestoze bylo zjisténo rozdilné posouzeni nékterych ukonil péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Soud ma za to, ze vzhledem k vnitinim rozporm tohoto posudku
s posudkem lékaiky OSSZ Zdar nad Séazavou, bez bliz§i konkretizace a piesvédéivého
zdivodnéni, nebyly podminky pro uc¢inéni posudkového zavéru pouze z dolozené zdravotni
dokumentace naopak vlastni vySetfeni zalobkyné piipadné jeji navstéva Eleny posudkové
komise v misté¢ bydlisté je v daném piipadé zadouci a nezbytnd, aby tak byly odstranény
a najisto postaveny i presvéd¢iveé zdivodnény odlisnosti posouzeni nekterych ukonil pii niz
potfebuje pomoc jiné osoby pii pé¢i o vlastni osobu a pfi zajisStovani sobéstacnosti. Jen timto
zpusobem pak vlastni hodnoceni pée o posuzovanou osobu a zajisténi sobésta¢nosti mize
mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu.
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Rozdilné posouzeni nékterych tkonil bez jakékoliv blizsi specifikace a presvédcivého
zdtvodnéni v pfezkoumévaném rozhodnuti, pfi absenci pfitomnosti posuzované osoby,
pokladal soud za vazné pochybeni, které ve svém disledku mohlo mit za nasledek nespravné
pravni posouzeni predmétné véci. Soud proto uzavira, Ze prezkoumavané rozhodnuti trpi
vadou chybného posouzeni pravni otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkéni
dasledky 1 postup ze strany spravnich organti v pfedmétné véci bylo pro benno v rozsahu
nedostate¢ném pro pouziti posudkovych kritérii.

Napadené rozhodnuti proto bylo zruSeno pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni). Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.i.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého
doplni fizeni vrozsahu a zplsobem jak uvedeno shora, zejména pak, Ze zajisti vlastni
vySetieni posuzované, a to bud’ jeji osobni ucasti pii jednani PK, ptipadné budou-li dany
vazné divody provedeni vySetfeni v misté bydli§té posuzovaného, odstrani a zejména vysvétli
rozdilnosti v posuzovani jednotlivych tkonii. Zjisténé skute¢nosti pak vyhodnoti soucasné
s presveédcive zdivodnénymi posudkovymi zavéry.

Nad ramec shora uvedené¢ho Krajsky soud v Brné poznamenava, ze z divodu
piechodu pisobnosti zalovaného z Krajského ufadu kraje Vysoc€ina na Ministerstvo prace
a socialnich véci CR (§ 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpisi, v souvislosti se zakonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, zdkon €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve
znéni pozd¢jsich predpisii a dalsi souvisejici zdkony), byla véc postoupena Ministerstvu prace
a socialnich véci CR, na néhoz piesla kompetence dle ust. § 69 s.i.s.

Zalobkyné ve véci samé byla uspésna, ndhrada nakladl fizeni vSak nebyla ve spise
uvedena, zalovany nemda pravo na ndhradu ndkladd fizeni ze zakona, soud proto vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni opird o § 60 odst. 1, 2 s.is.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 21. ¢ervna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢



