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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Eva Lukotkova v pravni véci
zalobce P. S., bytem ............ , zastoupen Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem se sidlem
Kotlaiska 51a, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha, K¥iZzova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 26.7.2011, &j. ......... byla zamitnuta zadost Zalobce
o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 29 a § 74 zékona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, nebot’ nesplituje podminku potiebné doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii
pro narok na sniZeni v€kové hranice pro vznik naroku na starobni dichod v 55-ti letech.

Proti rozhodnuti podal zalobce némitky ze dne 25.8.2011, které byly doruceny
zalované dne 26.8.2011.

Rozhodnutim zalované ze dne 31.10.2011, ¢j. ........... byly namitky zalobce
zamitnuty a rozhodnuti Zalované ze dne 26.7.2011 bylo potvrzeno.
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Zalobou ze dne 2.1.2012 se domahal Zalobce zruseni piezkoumévaného rozhodnuti
a vraceni véci Zalované, nebot’ byl rozhodnutim zkracen na svych pravech ukonem spravniho
organu. Trval na skute¢nosti, ze pracoval v uranovych dolech vice nez 10 let tudiz v souladu
s § 74 a) odst. 2 zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ma narok na starobni
dichod. Uvedena skutecnost plyne ptfedev§im zevidencniho listu o dobé zaméstnani
a vydélku za doby od 1.9.1972 do 11.7.1977, nebot vt¢ dobé vykonaval svou praci
v uranovych dolech, tato doba by tudiZz méla byt zapocitdna nikoliv jako AA hl. doly
¢1 L. kategorie nebo zaméstnani ale jako kategorie uran 55. Z osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 11.7.2011 neni patrné, pro¢ zvlasté v obdobi od 18.8.1974 az 11.7.1977 byly
uvadény nekteré doby zaméstnani za I. kategorie, dalsi za zaméstnani a dals$i za AA hl. doly,
kdyz z vyse uvedeného evidencniho listu za dané obdobi plyne, Ze byl po dobu 935 dni
zaméstnan vzdy v 1. kategorii. Pokud by soud posoudil uvedenou dobu jako dobu, kdy
zalobce nepracoval v uranovych dolech, pak mohou tyto doby spadat do kategorie AA hl.
doly a muze tak byt splnéna podminka 15-ti roki v uvedeném zaméstnani, kdyz doba
uranovych dolii se logicky bude zapocitavat do kategorie AA hl. doly. Rovnéz doba od
11.7.1977 do 31.5.1988 neni spocitana spravné, kdyz v této dobé krom¢ vykonu vojenské
sluzby (152 dnil) Zalobce vykonaval svou ¢innost v uranovych dolech a celé toto obdobi
vyjma obdobi od 2.5.1979 do 30.9.1979 (vojenska sluzba) patii do kategorie AA uran 55.
Zaloba byla podana elektronickou formou, ve lhiit¢ 3 dni byl pfedlozen jeji original
(§ 37 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni dale jen ,,s.f.s.%).

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 31.ledna 2012 uvedl, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zalobce podal zidost o piiznani
starobniho diichodu dne 6.4.2011 spozadavkem jeho pfiznani ode dne 18.8.2011,
tj. dosazenim 55-ti let. Zalovana pozadala OKD a. s., provozovna se sidlem Suderova ulice
Ostrava, o potvrzeni dob pojisténi v preferovanych pracovnich kategoriich. Podle evidenéniho
listu diichodového zabezpeceni nahrazujici ,,Pfilohu k Zadosti o dichod podle zdkona
o socialnim zabezpeceni k prikazu zaméstnani patticich do I. a II. pracovni kategorie podle
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tzv. ptiloha 126 ze dne 15.6.2011 byl Zalobce zaméstnan
u organizace Dul vitézny tunor, n.p. Ostrava, v obdobi od 1.9.1972 do 30.6.1977 a od
20.2.1979 do 21.4.1979, pficemz v pracovni kategorii I. AA byl zaméstnan 1022 dn,
(druh ¢innosti dle rezortniho seznamu ¢. 011201-hornicky ucen), v kategorii I.A 331 dnt
(druh €innosti €. 010301 — hornik — délnik) a ve III. pracovni kategorii 372 dnti. V uvedeném
obdobi zaméstnani v uranovych dolech potvrzeno nebylo. Setfenim u spole¢nosti DIAMO
s.p., odstépny zavod Sprava uranovych loZisek Piibram bylo potvrzeno, Ze Zalobce byl
zaméstnan v organizaci Vystavba dold uranového primyslu, zavod Tisnov, od 18.7.1977 do
14.2.1979, v kategorii I. AA zapocteno 351 dnd (druh cinnosti dle rezortniho seznamu
¢. 050401 I.AA —URAN - hornik), v kategorii I.LA 137 dni (druh ¢innosti 060201 IA URAN
— tunelaf) a ve III. pracovni kategorii 92 dnd. Provedenou kontrolou Zalovand zjistila, ze
vSechny doby pojisténi, doba zaméstnani v pracovnich kategoriich i vyméfovaci zaklady jsou
bezchybné zhodnoceny a spravné uvedeny v osobnim listé¢ diichodového pojisténi ze dne
11.7.2011, ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti ze dne 26.7.2011, ¢.j. 560 818 0930. Protoze
zalobce ziskal 9 rokli a 172 dni v zaméstnani v [. AA pracovni kategorii v uranovych dolech
a nebo 12 rokl a 197 dni v zaméstndni v I. AA pracovni kategorii. Nesplnil tak podminky
vzniku naroku na starobni diichod v 55 —ti letech, jak pozadoval ve své zadosti, nezbylo
nez namitky zamitnout a rozhodnuti o zamitnuti zddosti o starobni diichod ze dne 26.7.2011
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potvrdit. Dale upozornila Zalovana na skutecnost, Ze spravnost vSech tidaji na evidenc¢nich
listech tedy 1 pocet zapoctenych dnli v preferovanych pracovnich kategoriich i druh ¢innosti
dle rezortniho seznamu Zzalobce kazdy rok potvrdil svym podpisem. Z vySe uvedenych
davodi proto navrhla, aby zaloba byla zamitnuta, nebot’ starobni dichod byl vyméfen ve
spravné vysi a pii jeho vypoctu byla zhodnocena veskera prokdzand doba pojisSténi
a vyméiovaci zdklady dle dolozenych evidencnich listh diichodového pojisténi, tedy
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Ve spravnim spise je zalozena zadost Zalobce o pifiznani starobniho diichodu sepsana
dne 6.4.2011 s pozadavkem o ptiznani dichodu ode dne 18.8.2011. Z evidencniho listu OKD,
a.s. Spisovna, Suderova ulice 709 00 Ostrava, vyplyva, Ze Zalobce byl nepfetrzit¢ zaméstnan
v dobé€ od 1.9.1972 do 30.6.1977 poté od 20.2.1979 do 21.4.1979 s tim, Ze 1 122 dni pracoval
v zafazeni I. AA (pofadové ¢islo podle rezortniho seznamu 01 12 01 I. AA jako hornicky
ucen), v kategorii I. A byl zamé&stnan 331 dni (pofadové Cislo podle rezortniho seznamu 01 03
01 jako hornik — délnik), a ve III. pracovni kategorii 372 dni. Jind doba potvrzena nebyla.
Spolec¢nost Diamo, s.p. 0.z. SUL Pifibram potvrdila, ze Zalobce byl zaméstndn v organizace
Vystavba dolti uranového primyslu zavod TiSnov, ode dne 18.7.1977 do 14.2.1979, a to
v kategorii I. AA 351 dni, v kategorii I. A 137 dni (potfadové ¢islo rezortniho seznamu 05 04
01) I. AA uran jako hornik, pofadové ¢islo 06 02 01 I. A uran jako tunelaf, ve III. pracovni
kategorii odpracoval 92 dni.

Ve spise se dale nachéazi osobni list diichodového pojisténi ze dne 11.7.2011.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.is.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Rozsah ptezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalované podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zasadn€ vymezen v Zalob¢ uplatnénymi zalobnimi body.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek dle
ust. § 51 odst. 1 s.fs.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojisténec méa narok na
starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popiipad¢ splituje dalsi podminky v tomto zakoné.

Podle ust. § 29 odst. 1 citovaného zdkona ma pojisténec narok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné
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a) 25 let a dosahl alespoinl v€ku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod (dale jen
,,duchodovy vék*) pred rokem 2010,

b) 26 let a dosahl dichodového véku v roce 2010,
c) 27 let a dosahl diichodového véku v roce 2011,
d) 28 let a dosahl diichodového véku v roce 2012,
e) 29 let a dosahl diichodového véku v roce 2013,
f) 30 let a dosahl diichodového véku v roce 2014,
g) 31 let a dosahl diichodového véku v roce 2015,
h) 32 let a dosahl diichodového véku v roce 2016,
1) 33 let a dosahl diichodového véku v roce 2017,
J) 34 let a dosahl diichodového véku v roce 2018,
k) 35 let a dosahl dichodového véku po roce 2018.

Podle ust. § 29 odst. 2 citovan¢ho zdkona pojiSténec ma narok na starobni diichod téz,
jestlize nesplnil podminky podle odst. 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné

a) 15 let a dosahl pted rokem 2010 véku alespoii 65 let,

b) 16 let a dosahl vroce 2010 véku alesponn o 5 let vyS$siho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muZze stejného data narozeni,

c) 17 let a dosdhl vroce 2011 veéku alesponi o 5 let vysSiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni,

d) 18 let a dosahl vroce 2012 veéku alesponn o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni

e) 19 let a dosahl vroce 2013 veéku alesponn o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni

f) 20 let a dosahl po roce 2013 véku alespoii o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni.

V souladu s ust. § 32 citovaného zakona ¢ini diichodovy vek tcastnika fizeni 63 rokt
a 6 mésic, tzn. Ze tohoto véku dosdhne dne 18.2.2020.

Podle ust. § 74 citovaného zakona naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dichod podle ptedpist platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovéani stanovené
doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (druhé) kategorii funkci zlistavaji zachovany
do 31.12.2018. SniZzend vé€kova hranice pro vznik niroku na starobni dichod se pfitom
povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék.
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Podle ust. § 21 zédkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni ve znéni u¢inném do
dne 31.12.1995, ma obcan narok na starobni diichod, jestliZze byl zaméstnan nejméné 25 roki
a dosahl veku alespon

a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokid v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a) citovan¢ho zakona (I. AA pracovni kategorie) nebo nejméné 10 rokt v takovém
zaméstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zamé&stnadn nejméné 15 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b) citovan¢ho zdkona (I. A pracovni kategorie), jestlize byl ztohoto zaméstnani
pieveden nebo uvolnén v souvislosti s provadénim racionalizacnich nebo
organizacnich opatfeni nebo proto, Ze pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
trvalé zpusobilosti konat dale dosavadni praci, popt. pokud ji nesmél vykonavat pro
onemocnéni nemoci z povoldni, nebo pro ohroZeni touto nemoci, a nebo pro dosazeni
u nejvyssi ptipustné expozice,

c) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 10 rokid v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b) az h) citovaného zékona (I. A pracovni kategorie),

d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokll v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
1) az 1) citovaného zakona (I. B pracovni kategorie).

Jak vyplyva ze spravniho spisu Zalobce podal Zadost o starobni dichod dne 6.4.2011
s datem pfiznani ode dne 18.8.2011 tzn., Ze v 55-ti letech. Zalovana provedla Setfeni doby
zaméstnani a jeho zatazeni do preferované pracovni kategorie v letech 1972 — 1979. Jak
vyplyva z citovanych evidenénich listl shora uvedenych dale i eviden¢niho listu diichodového
zabezpeceni ze dne 26.9.1986, kdy pracoval vobdobi od 4.10.1979 do 30.11.1984
o organizaci uranové doly, koncernovy podnik Dolni RoZinka, kde ma vykézano 1841 dni
v I. AA pracovni kategorii a 44 dni v 1. pracovni kategorii, dale pak z evidencniho listu
diichodového zabezpeceni ze dne 4.9.1989, kdy byl zaméstnan v organizace uranové doly KP
Straz pod Ralském v obdobi od 4.12.1984 do 31.5.1988 s tim, ze v roce 1984 ma zapocitano
26 dni vI. AA pracovni kategorii a dva dny v I. pracovni kategorii, v roce 1985 365 dni
v I. AA pracovni kategorii, v roce 1986 360 dni v I. AA pracovni kategorii a 5 dni ve tfeti
pracovni kategorii, v roce 1987 360 dni vI. AA v pracovni kategorii a 5 dni v I. pracovni
kategorii a vroce 1988 152 dni vI. AA pracovni kategorii vSechny doby pojisténi, doby
zaméstnani v pracovnich kategorii jsou bezchybné zhodnoceny a spravné uvedeny v osobnim
list¢ dtichodového pojisténi ze dne 11.7.2011. Zalobce se narodil dne 18.8.1956,
s hodnocenim dob pojisténi ziskal 9 rokd a 170 dni zaméstnani v zaméstnani I. AA pracovni
kategorii v uranovych dolech a 12 rokd a 197 dni v zaméstnani I. AA pracovni kategorii,
pficemz nutno konstatovat, ze vSechny doby pojiSténi a doba zaméstnani v pracovnich
kategoriich byly spravné zjistény i spravné uvedeny v osobnim list¢ diichodového pojisténi ze
dne 11.7.2011. Nelze proto konstatoval, nez Ze Zalobce nesplnil podminku potiebné doby
zaméstnani pro narok na snizené vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle
§ 74 zakona €. 155/1995 Sb., ani podle § 76 citovaného zdkona, tzn. ndrok na starobni diichod
v 55-ti letech.
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Z vyse uvedenych diivodi soud proto nemohl pfisvéd¢it argumentaci Zalobce uvedené
v zZalobnich nédmitkach a proto zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 75 odst. 7 s.t.s.

Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni
ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. kvétna 2012
JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



