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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce ML.G., bytem ................cooiiiiiinnn. , proti zalované Ceské spravé socialniho

zabezpeceni, se sidlem K#izova 25, Praha 5, o starobni diichod, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.7.2011,€C.j. .coooeiiiiiiiininin... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalované se nepfiznavd nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 7.7.2011, €. j. cocevveneininnin... zalovana zamitla namitky Zalobce

ze dne 16.6.2011 proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9.5.2011, &.j. 450 924 174-152, kterym pro
nesplnéni podminek § 28 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich
pfedpist a s pfihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1408/71 a nafizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72 a poc¢inaje 1.5.2010 i s ptihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 zamitla Zadost o starobni dichod, nebot’ ke dni
24.5.2007, od néhoz zada ptiznani starobniho dichodu ziskal pouze 17 let a 273 dnt, nikoliv
zékonem pozadovanych 25 let pojisténi a toto rozhodnuti potvrdila. V ndmitkach ucastnik
fizeni uvedl, Ze na tizemi CR nepobyval, nemohl zde odpracovat potiebnych 25 let, ale ze
strany Slovenské republiky mu za odpracované roky starobni dichod byl pfiznan.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovand uvedla, Ze ucastnik fizeni dosahl
dichodového véku dne 24.5.2007, nesplituje vSak podminku potiebné doby pojisténi dle ust.
§ 29 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi v platném znéni do 31.12.2009 v délce
trvani 25 let 1 s pfictenim doby pojisténi, kterou ziskal na uzemi Slovenské republiky 5.848
dni. V Ceské republice ziskal 630 dn, tj. celkem 17 let 273 dni pojisténi. I s pFihlédnutim
k zahrani¢nim dobam pojisténi podminku potiebné doby pojisténi 25 let nesplnil.
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V zalobé Zzalobce namital, Ze nezadal v CR o plny starobni diichod, dne 23.10.2009
podal Zadost o pfiznani starobniho diichodu, jak v CR, tak i v SR, dne 3.12.2010 rozhodla
Socialni pojistovna SR o pfiznani starobniho diichodu od 24.3.2007, kdyZ ziskal nejméné 10
rokli dichodového pojisténi, Zalovana dne 18.3.2010 ho informovala, ze Zadost o diichod
podle ¢1. 20 Smlouvy mezi CR a SR postoupila k rozhodnuti piisluiné Socialni pojistovné SR
s tim, Ze o naroku na dichod podle ¢l. 46 nafizeni Rady ¢. 1408/71 za dobu pojisténi po
31.12.1992 na uzemi CR bude rozhodnuto, jakmile rozhodne Socialni pojistovna SR
a potvrdi dobu pojisténi ziskanou podle pravnich predpisti Slovenské republiky. Dne 9.5.2011
rozhodla CSSZ o zamitnuti zadosti o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28
zékona o dichodovém pojisténi s piihlédnutim k souvisejicim piedpisim EU, nebot
k 24.5.2007 ziskal pouze 17 rokli a 273 dnili pojiSténi a nesplituje tak zdkonnou podminku 25
rokill pojisténi pottebnou pro narok na starobni diichod. Podanym ndmitkam zalovana z tychz
diivodli nevyhovéla. V Zalobé déle uvedl, Zze diichodového véku podle slovenskych predpist
dosahl dne 24.3.2007, podle ceskych ptedpisi dne 24.5.2007, od pocatku informoval
zalovanou, Ze 74da o vymér zikladniho diichodu ve Slovenské republice a v CR pouze
o alikvotni ¢ast diichodu odpovidajici dobé pojisténi v CR. Tvrzeni, Ze neziskal v CR 25 roki
pojisténi se muze tykat vyhradné¢ naroku na celkovy starobni dichod. Navrhl soudu, aby
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni uvedla jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, predestiela
pravni Upravu § 29 zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni U¢inném pied 1.1.2010 a od
1.1.2010 stim, Ze pii rozhodovani postupovala i podle zavaznych pravnich ptedpisi
Evropskych spolecenstvi v oblasti socidlniho zabezpeceni. S odkazem na ¢l. 45 natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a ¢l. 6 a 52 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
piihlédla k dobé pojisténi ziskané podle pravnich predpisti jinych €lenskych stath Evropské
unie tj. Slovenské republiky, které se pak posuzuji tak, jako kdyby byly splnény podle
¢eskych pravnich predpistl, nelze k nim vSak pfihlédnout pii stanoveni vyse ¢eského diichodu.
Zalobce ziskal v ¢eském diichodovém systému 630 dnti pojisténi, ve slovenském 5.848 dni,
celkem 17 let 273 dnii pojisténi, dohromady doba pojiténi neéini alespoii 25 let. V Ceské
republice je nutno ziskat podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ucinném do
31.12.2009 ziskat pro narok na starobni dichod aspon 25 let pojisténi ke dni dosaZeni
dichodového veku, tj., dohromady ceské doby pojisténi spolu s dobou pojisténi v jiném
¢lenském staté¢ Evropské unie. Ke dni dosazeni diichodového véku zalobce neziskal zakonem
pozadovanych 25 let pojisténi a nevznikl mu proto od 24.5.2007 narok na dil¢i starobni
dichod z ceského dichodového systému. Nesplnil ani podminky stanovené v § 29 odst. 2
zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ nedosahl 65-ti let véku pied rokem 2010 a v dobé
rozhodovani ani v€ku alesponl o 5 let let vyssiho nez je diichodovy vek stanoveny podle § 32
zakona o diichodovém pojisténi (ten dosahne v roce 2012). Zalovana proto navrhla, aby soud
zalobu zamitl, pokud zalobce nedolozi dal§i dobu pojisténi v obdobi od 1.1.2006 do
24.11.2002 a od 14.2.2003.

Pii jednani u soudu zalobce uvedl jako v zalobé, opétovné zdiraznil, ze pozaduje
pouze dichod dil¢i, jde o pro né¢ho o zdsadni véc, byt’ by se jednalo o zanedbatelnou ¢astku.
Dale zdiiraznil, Ze piiznavani starobniho diichodu za odpracované roky je v CR nejpiisngjsi
z hlediska potiebné délky doby pojisténi, zejména podle platné pravni Gpravy do 31.12.2009.1
nova pravni uprava od roku 2010 je opétovné pirisn€jsi, nez v okolnich statech. Doplnil déle,
7ze po doSetfeni dalSi doby pojisténi v SR Socidlni pojistovna vydala nové rozhodnuti
v bfeznu 2011, kterym upravila vysi pfiznaného starobniho diichodu vzhledem k dobé
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pojisténi 5.848 dni, kdyZ plivodné¢ mu byl dichod pfiznan rozhodnutim z 3.12.2010 za bodu
5.132 dni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Socidlna poistoviia vyhotovila dne 10.3.2011
potvrzeni o historii pojisténi ve Slovenské republice (E205 SK), které bylo dorucené zalované
dne 17.3.2011, a dle n¢hoz ziskal zalobce na izemi SR 5.848 dni pojiSténi. Podle osobniho
listu diichodového pojisténi ze dne 5.5.2011 ziskal Zalobce na tizemi CR 630 dnii doby
pojisténi, se slovenskou dobou pojisténi celkem 17 rokt a 273 dnti.

Mezi stranami je nesporné, Ze zalobce dosahl dichodového véku podle ceskych
pravnich pfedpisit dne 24.5.2007 a k tomuto dni ziskal 17 rok a 273 dnl dichodového
pojisténi. Podle zakona o diichodovém pojisténi podle § 29 pism. a) ve znéni ucinném pied
1.1.2010 mél pojisténec narok na starobni duichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25
let a dosahl véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod. Podle § 29 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojiSténi ve znéni U¢inném od 1.1.2010 mé pojisténec narok na
starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosdhl alespon véku
potiebného pro vznik naroku na starobni dichod pied rokem 2010 a podle odst. 2 téhoz
zédkonného ustanoveni pii splnéni podminek tam uvedenych pod pism. a) — f).

Od 1.5.2004 je CR vazana pravnimi piedpisy Evropskych spoleéenstvi v oblasti
socidlniho zabezpefeni a zalovanad tudiZz zkoumala, zda Zalobce splituje podminky pro
piiznani starobniho déichodu za dobu poji§téni ziskanou na uzemi CR v trvani 630 dnd, kdyz
je povinna piihlédnout i1 k dobé pojisténi ziskané podle pravnich ptedpist jinych ¢lenskych
stat Evropské unie. V projednavaném ptipadé¢ jde o dobu pojisténi ziskanou v SR. Aby mohl
zalobce ziskat tzv. dil¢i diichod, musi splnit podminku potfebné doby pojisténi pro narok na
starobni dichod, ktera dle zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni ucinném pied 1.1.2010
¢inila 25 let pojiSténi ziskanych v kterémkoliv ¢lenském stat€¢ EU a dosazeni diichodového
veéku. Prvou podminku Zalobce nesplnil, a proto mu narok na starobni dichod za 630 dnd
pojisténi na uzemi CR (tzv. diléi diichod) nevznikl a Zalovana rozhodla v souladu se zdkonem
pokud zadost zalobce ze dne 23.10.2009 zamitla. Jak uvedla zalovana ve vyjadfeni, podminky
pro pfiznani starobniho dichodu, tj. 1 tzv. dil¢itho dichodu, se zménily podle zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni u¢inném od 1.1.2010 a je na Zalobci, zda uplatni zadost
o starobni diichod na zéklad¢ této pravni Gpravy.

Soud Zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.f., kdyz uspésna
zalovana nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. Cervna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






