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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J.B., bytem ... , proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o zalob€ proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.9.2011 zamitla Zalovand zadost ucastnika fizeni o starobni
dichod pro nesplnéni podminek § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpisi a s piihlédnutim k ¢lanku 57 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu Rady (ES)
¢. 883/2004.

Proti rozhodnuti zalobce podal namitky, v niz zddal o zhodnoceni doby pojisSténich
1.9.1964 do 31.12.1992 jako ceské doby pojisténi pro posouzeni naroku na piiznani ¢eského
starobniho dichodu. Zaroven odkazal na rozsudek Krajského soudu v Nitfe sp. zn. ..... .......
(J. Z. proti Socialni pojistovna, Ustiedi Bratislava), ve kterém se pan Z. domdhal pfiznani
starobniho diichodu, kdyz se tehdy také tesila otazka, kde mél sidlo jeho zaméstnavatel ke dni
31.12.1992 a byl jim rovnéz T.p.n.p.sesidlem .........................

V zalobé zalobce uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zzalovand zamitla ndmitky
zalobce, které podal proti jejimu rozhodnuti ze dne 27.9.2011. Timto rozhodnutim zamitla
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zalovana jeho zadost o priznani starobniho dichodu. Své rozhodnuti odiivodnila tak, ze pro
priznani starobniho diichodu nesplnil zalobce podminky uvedené v § 28 zakona ¢. 155/1995
Sb., a s ptihlédnutim k €l. 57 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004.
Konstatoval, Ze Zalobce neziskal na tizemi CR Zadnou dobu pojisténi a tak nebylo mozné
rozhodnout jinak. Zalovana si v napadeném rozhodnuti osvojila tuto argumentaci a ze
stejnych divoda zamitla zalobcem podané namitky.

Napadené rozhodnuti Zalované z 9.11.2011 neni spravné. Pfiznani starobniho diichodu
se zalobce domaha na zakladé upravy obsazené v ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR, ktera
byla publikovana v Ceské republice pod &. 228/93 Sb. a ve Slovenské republice pod ¢. 318/94
Zz. Z tohoto ustanoveni vyplyvé, Ze doby zabezpedeni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni republiky (31.12.1992) se povazuji za doby zabezpeceni toho
smluvniho statu, na jehoz izemi mél zaméstnavatel obcana sidlo k uvedenému dni. Podle ¢lI.
15 Spravniho ujednéani o provedeni této smlouvy plati, ze sidlem zaméstnavatele se rozumi
adresa, kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku. Kdyz je zaméstnavatelem odstépny
zavod nebo jina organiza¢ni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku, sidlo zaméstnavatele se
rozumi adresa tohoto odstépného zdvodu nebo jiné organizacni slozky. V zalob¢ uvedl, ze na
zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1.2.1997 uzavtel pracovni pomér s T.p., n.p., oblastni zavod
Nitra. Z jeji uvodni ¢asti vyplyva, ze zaméstnavatelem byl T.p.n.p., se sidlem v Praze 3, Na
Chmelnici 54. Pracovi$té m¢l na Kompresorové stanici €. 4, ............... Ke dni 31.12.1992
byl stale pracovnikem T.p. — ........cooiiiiiiiinin, .Navrhoval soudu, aby si vyzadal vypis
obchodniho rejstiiku Méstského soudu v Praze, odd. ALX, vlozka 117, ze kterého zjisti, Ze
vném byla zapsana organizace C.p., s.p., se sidlem v Praze. Do obchodniho rejstitku byl
zapsany 18.7.1990 a vymazan dne 28.1.1998. Tato organizace méla oditépny zavod C.p.
pramysl, s.p., T.p. se sidlem v Praze, zapsany do obchodniho rejstitku dne 18.7.1990 a
vymazany dne 21.12.1993. Provoz tranzitniho plynovodu tehdy ftidil celostatni podnik —
Tranzitni plynovod se sidlem v Praze. Pfepravni sit’ plynu pies Slovensko kromé¢ jiného tvofi i
systém Ctyf kompresorovych stanic, véetné¢ Kompresorové stanice €. 4, ................. Ta
organiza¢né patiila pod oblastni zdvod Nitra a ten pod T.p. Praha. Podle ozndmeni Socidlni
pojistovny — ustfedi Bratislava se v fizeni vedeném u Krajského soudu v Nitfe pod ¢.
............ — dnem rozdéleni CSFR, tedy od 1.1.1993 na zakladé dohody o rozdéleni T.p.
Praha podle uzemniho principu byla do organizace S.p. prumysl s.p., v ¢lenéna slovenska cast
T.p. Praha jako divize piepravy s ndzvem SLOVTRANSGAZ. Z toho vyplyva, ze ke dni
31.12.1992 byl zalobce pracovnikem Ceského plynarenského podniku s.p., se sidlem v Praze.
Tento byl do obchodniho rejstiiku zapsany 18.7.1990 a vymazany 21.12.1993. Proto doby
zabezpeéeni ziskané do 31.12.1992 jsou doby zabezpedeni ziskané pro Ceskou republiku.
Proto méla Zalovana Zalobci pfiznat starobni diichod za veskerou dobu, kterou odpracoval do
31.12.1992. Ze méla zalovana takto postupovat vyplyva i z rozsudku Nejvyssi soud SR sp. zn.
7 So 38/2009 ze dne 26.11.2009. V tomto fizeni byla situace také takova, ze navrhovatel mél
zaméstnavatele se sidlem v Olomouci, tedy na tzemi Ceské republiky, pfestoze trvalé bydlisté
mél ve Slovenské republice. Tento rozsudek (str. 5, druhy a tieti odstavec shora) potvrdil
spravnost toho postupu Socidlni pojistovny — ustiedi Bratislava, kdyz za obdobi do
31.12.1992 postoupila
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zadost tohoto obcana na rozhodnuti o starobnim dichodu Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni.

Opétovne poukazal na obsah spisu Krajského soudu v Nitie ................ , vnémz se
také tesila otdzka, kde mél sidlo ke dni 31.12.1992 Tranzitni plynovod. J.Z. byl pracovnikem
té stejné organizace jako zalobce. V jeho pfipad¢ zalovand po provéteni rozhodujicich
skute¢nosti uznala, ze jeho zaméstnavatel (stejny jako u zalobce) mél ke dni 31.12.1992 sidlo
v CR. Proto mu rozhodnutim ¢&.470715737/428 ptiznala starobni dichod za dobu do
31.12.1992, kterou odpracoval pro Ceskou republiku. Rovnéz Zalovana piiznala starobni
dichod také dal§im spolupracovnikiim zalobce, které Zzalobce v zalobé vyjmenoval. VSechny
osoby, jez v zalob& jmenoval, pracovaly pro stejného zaméstnavatele jako zalobce a na
stejném pracovisti. Proto je postup zalované viici zalobci diskriminaéni, tj. v rozporu s ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které se zakladni prava a svobody zarucuji
vSem obc¢antim bez rozdilu. Proto neni mozné pfipustit takovou situaci, Ze ptestoze zalobce
pracoval pro stejného zaméstnavatele jako vSechny v zalobé uvedené osoby, ony budou
pobirat starobni diichod vyplaceny Ceskou republikou a Zalobce ne. Z vyse uvedenych
diivodii navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovana uvedla, Ze od 1.5.2004, od vstupu Ceské
a Slovenské republiky do Evropské unie, je pravni Gprava vztahl tykajicich se socialniho
zabezpeCeni mezi témito staty koordinovana natizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71, o aplikaci
soustav socialniho zabezpeCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodinné ptisluSniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, a od 1.5.2010 natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni.
Dosavadni dvoustranné smlouvy uzaviené mezi Clenskymi stity pfed vstupem vyse
uvedenych nafizeni v platnost, resp. jednotlivd ustanoveni téchto smluv, se aplikuji pouze
v ptfipadé, pokud jsou uvedeny v piiloze III. nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 dle €l. 7 odst. 2
tohoto nafizeni. Ve vztahu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou je s ohledem na
shora uvedené i po 1.5.2004 nadale aplikovatelny &l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy se doby
zabezpedeni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeleni toho
smluvniho statu, na jehoZ izemi mé&l zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pted timto dnem. Podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tizemi CSFR, povazuji se
doby zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpefeni toho smluvniho statu, na
jehoz uzemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.
Podle €¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy se sidlem zaméstnavatele
rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsanid v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem
fyzicka osoba, je sidlem adresa, které je v obchodnim rejstfiku uvedena jako misto podnikani;
je-li zaméstnavatelem odstépny zédvod nebo jina organizacni slozka zapsana v obchodnim
rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizaéni
slozky. Podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy neni-li adresa
zaméstnavatele v obchodnim rejstiiku uvedena (napf. nékteré podniky ziizené piimo
zékonem), postupuje se podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy.
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Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, Ze zalobce wuplatnil dne 22.6.2010
prostiednictvim slovenského nositele pojisténi zaddost o starobni dichod z ceského
dichodového systému s datem ptiznani od 10.5.2010, tj. od dosazeni dichodového veéku
podle ceskych pravnich piedpist. K zadosti byly piipojeny eviden¢ni listy dichodového
zabezpeceni ulozené v evidenci Socidlni pojistovny v Bratislavé, mimo jiné téz evidencni list
odeslany dne 4.5.2004 s razitkem organizace S.p. priemysel, a.s. ................ooeenill

Z dalsich podkladii zalozenych ve spisové dokumentaci vyplyva, Ze zalobce ke dni

31.12.1992 pracoval vK.s. €. 4 .o , oblastni zavod Nitra.
Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu jinych spravnich fizeni o Zadostech o starobni dichod
(byvalych) zaméstnanct K.s. .................. vyvstala pochybnost o spravném urceni sidla

zaméstnavatele, provadéla Zalovana ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci CR
podrobngjsi Setfeni vztahi mezi Ceskym plyndrenskym primyslem, Slovenskym
plynarenskym primyslem T.p., aby bylo mozno spravné stanovit ptislusnost zalované nebo
slovenského nositele pojisténi k priznani dichodu za doby zabezpeceni (pojisténi) ziskané do
31.12.1992 na uzemi CSFR. Zalovana sou¢asné pozadala Ministerstvo prace a socialnich véci
i o stanoveni obecného postupu pro futuro v dalSich obdobnych ptipadech, a to i
s ptihlédnutim k judikatuie slovenskych soudt.

Provedenym Setfenim bylo zjiSt€no, ze pracovni smlouvy nékterych dotéenych
zaméstnanctl maji v zahlavi uvedeny nazev zaméstnavatele Cesky plynarensky primysl,
Tranzitni plynovod, o.z. Praha K.s. stanice ¢. 4 ..................... , u nékterych je uveden
nazev zaméstnavatele T.p., narodni podnik, Oblastni zavod Nitra (jedna se i o piipad Zalobce).
Na evidenc¢nich listech diichodového zabezpeceni je jako zaméstnavatel uveden Slovensky
plyndrensky priemysel, a.s., ........ccooiiiiiiiiiiiiinn.. , Divize STG — zavod 04, 951 12
........................ popt. S.p. priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku veden¢ho Méstskym soudem v Praze, oddil ALX,
vlozka 117, bylo zjiSténo, Ze dne 30.12.1988 byla do obchodniho rejstriku zapsana organizace
Ceské plynarenské podniky, koncern, ktera byla dne 18.7.1990 transformovéna na C. p., statni
podnik (k vymazu z obchodniho rejstiiku doslo dne 28.1.1998). Pod timto subjektem byla dne
20.1.1989 zapsana vnitini organizacni jednotka T.p., koncernovy podnik (bez uvedeni sidla),
a dne 18.7.1990 T.p., odstépny zavod (bez uvedeni sidla). T.p., narodni podnik, se sidlem
.................................................... , byl zobchodniho rejstiiku vymazan jiz dne
31.12.1976. Od tohoto data byl pak do obchodniho rejstiiku zapsén T.p., koncernovy podnik,
S€ SIAIem ..o , ktery byl vymazan ke dni
2.1.1989. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Okresnim soudem v Bratislavé 1 bylo
dale zjisténo, Ze od 1.1.1989 v obchodnim rejstiiku zapsana organizace S. p., Statny podnik
(pozdégji Slovensky plynarensky priemysel, a.s.), se sidlem Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
ktery mél neékolik od$tépnych zdvodl, mimo jiné odstépny zavod Nitra, se sidlem v Nitfe
(zapsany od 1.1.1989, vymazan
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20.3.1998). Predmétem cinnosti Slovenskeho plynarenského pramyslu bylo (mimo jine)
fizeni plynarenské soustavy CSFR v rdmci sdruzené cinnosti s Ceskym plynarenskym
podnikem.

Zalovana mé k dispozici dale anonymizovanou verzi rozsudku Nejvy$§iho soudu
Slovenské republiky ze dne 28.10.2009, ¢.j. 9 So/15/2009, ktery v soudnim fizeni ve véci
dichodovych narokd byvalého zaméstnance K.s................cocooviiiiinn.. uvedl, ze
dosavadni dikazy nevylucuji zavér, Ze sidlo zaméstnavatele ke dni 31.12.1992 bylo ve
Slovenské republice, kdyz vSechny v fizeni piedlozené pracovnépravni akty (pracovni
smlouvy) jsou signovany piislusSnym pracovnikem oblastniho zavodu v Nitie. Nejvyssi soud
Slovenské republiky déle uvedl, Ze neni pfitom mozné piehlédnout skute¢nost, jak na to uz
Nejvyssi soud poukazal, Ze eviden¢ni list vyhotoveny SPP a.s., obsahuje i1 obdobi
dichodového pojisténi, po které navrhovatel pracoval u zaméstnavatele Tranzitni plynovod
s.p., oblastni zavod Nitra (viz napt. Dodatek k pracovni smlouvé z 22. dubna 1975 ¢i 2. ledna
1980, kde existence oblastniho zavodu v Nitie je nepochybnd, stejné¢ tak jako opravnéni
feditele podepisovat dodatek pracovni smlouvy). Soud zaroven v predmétném rozsudku vytkl
Socidlni pojistovné, ze se nefidila predchozim rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky ze dne 22.3.2007, ¢.j. 6 So/129/206.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a s ohledem na nejednotné rozhodovani
obou nositeld pojisténi (v nékterych piipadech se k pfiznani dichodu za federalni dobu
povazovala ptislusna Ceska i1 slovenské strana, v jinych piipadech zadnd), proto Ministerstvo
prace a socialnich véci Ceské republiky dospélo k zavéru, Ze pokud jde o zaméstnance
Koo , nelze za soucCasného skutkového stavu prozatim urcit
piislusnost nositele pojisténi podle sidla zaméstnavatele zapsaného v obchodnim rejstiiku ve
smyslu ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy, a proto ma byt v téchto
pfipadech postupovano analogicky podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednéni o provadeéni
Smlouvy a ¢&l. 20 odst. 2 Smlouvy, podle néhoz, pokud obéan nemél ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na uzemi CSFR, povazuji se doby
zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz
izemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozd&leni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.
Tento postup odpovida i1 €l. 6, odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES),
¢. 987/20009.

Zalovana tedy na zékladé shora uvedeného stanoviska zadost Zzalobce o starobni
zamitla, nebot Zalobce po 31.12.1992 neziskal na uzemi CR Zadnou dobu pojisténi
a v hodnoceni doby zabezpe&eni (pojisténi) ziskané na uzemi CSFR pred 1.1.1993 je podle
¢l. 20 odst. 2 Smlouvy pftislusny slovensky nositel pojisténi (Zalobce m¢l ke dni 31.12.1992
trvalé bydlisté na uzemi Slovenské republiky). Za soucasného stavu véci zalovana navrhovala
zamitnuti Zaloby podle § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb.

Vreplice k vyjadieni Zalované uvedl, Ze je jednoznatné, Ze ke dni 31.12.1992 byl
pracovnikem C.p. podniku, statni podnik, se sidlem v Praze. Ten byl do obchodniho rejstiiku
zapsan 18.7.1990 a vymazany 21.12.1993. Proto doby zaméstnani —
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zabezpedeni ziskané do 31.12.1992 jsou doby zabezpedeni ziskané v CR. V zadném piipadé
nesouhlasil s tvrzenim Zalované, ze vzhledem na nejednotné rozhodovani obou nositeld, se
ma v piipade zalobce postupovat analogicky podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani a ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy mezi CR a SR, tedy jakoby Zalobce ke dni 31.12.1992 nemél zaméstnavatele,
ktery mél sidlo na tizemi CSFR. Z dosavadniho dokazovani je jasné, Ze jeho zaméstnavatel
mél nepochybné sidlo na tizemi byvalé CSFR. Proto analogicky postup podle &l. 20 odst. 2
uvedené Smlouvy nepiichdzi v Gvahu. Zalovand ve vyjadieni k replice, poukézala na
vézanost stanoviskem Ministerstva prace a socialnich véci CR, které dospélo k zavéru, ze za
soucasného skutkového stavu nelze u zaméstnanct K.s.................ooooii. prozatim
urCit prisluSnost nositele pojisténi podle sidla zaméstnavatele zapsaného v obchodnim
rejstiiku ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy a proto ma byt
v téchto piipadech postupovano analogicky podle ¢l. 15 odst. 2 spravniho ujednani o
provadéni smlouvy a ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy, podle néhoz pokud obcan nemé¢l ke dni rozd€leni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tizemi CSFR, povazuji se
doby zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpecfeni toho smluvniho statu, na
jehoz uzemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.
Tento postup odpovida i ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009. Zaroven bylo dohodnuto, Ze jiz pfiznané naroky prozatim nebudou
pfehodnocovany. Vyklad Ministerstva prace a socialnich véci CR byl uéinén s pfihlédnutim
k rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 28.10.2009, ¢.j. 9So 15/2009, ktery
v soudnim ftizeni ve véci dichodovych narokid jednoho =zbyvalych zaméstnanca
Koo, , dozadujiciho se Slovenského diichodu uvedl, ze dosavadni dikazy
nevylucuji zavér, Ze sidlo zaméstnavatele ke dni 31.12.1992 bylo ve Slovenské republice,
kdyz vSechny v fizeni ptedlozené pracovnépravni akty (pracovni smlouvy) jsou signovany
ptisluSnym pracovnikem oblastniho zdvodu v Nitfe. Nejvyssi soud Slovenské republiky dale
uvedl, Ze neni pfitom mozné prehlédnout skutenost, jak na to uz Nejvyssi soud poukazal, ze
eviden¢ni list vyhotoveny SPP a.s., obsahuji i obdobi dichodového pojisténi, po které
navrhovatel pracoval u zaméstnavatele Tranzitni plynovod s.p., oblastni zavod Nitra. Soud
zarovenl v predmétném rozsudku vytkl Socidlni pojistovné, Ze se nefidila ptfedchozim
rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky v téze véci ze dne 22.3.2007, ¢.j. 6
So/129/206.

Vzhledem k dosavadnimu nejednotnému rozhodovéni obou nositelii pojisténi je nutno
predmétnou zélezitost i do budoucna feSit na mezistatni urovni. Nastrojem, ktery slouzi
k tomu, aby pojisténec nebyl do doby sjednoceni rozpornych stanovisek obou nositelti
pojisténi kracen na svych pravech, je pravé analogické pouziti kritéria uvedeného
v €lL. 20 odst. 2 Smlouvy, které je v souladu s koordina¢nimi pfedpisy EU.

K ndmitce zalobce, ze pracovni smlouva ze dne 2.2.1977 byla uzaviena mezi nim
T.p. n.p,sesidlem ...................o.. , zalovana toliko uvadi, Ze tento podnik byl zrusen
jiz ke dni 31.12.1976 a od tohoto data pak byl ziizen Tranzitni plynovod, koncernovy podnik.
Dle otisku razitka uvedeného na pracovni smlouvé byla tato smlouva sjednéna s T.p.,
narodnim podnikem, Oblastni zavod Nitra. Na eviden¢nim listu dichodového zabezpeceni za
dobu zaméstnani u T.p. je wuvedeno razitko organizace S.p. priemysel, a. s.
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Podstatné skute¢nosti ziskané ze spravniho spisu pro rozhodnuti véci.

Dne 20.7.2010 zalobce pozadal prostfednictvim Socialni pojistovny — Bratislava
o priznani starobniho dichodu s pozadavkem, aby byl tento pfiznan od 22.6.2010. V piiloze
¢. 1 kzadosti o dichod zalobce uvedl, ze od 1.7.1966 do 15.2.1967 pracoval
v Chemickych zavodech J.D., n.p. Bratislava, od 24.2.1967 do 1.2.1968 v Jednot¢, spotiebni
druzstvo Nitra, od 5.2.1968 do 31.1.1977 v Plastika, n.p. Nitra, od 1.2.1977 do 31.12.2009
v Eustream, a. s. (pfed tim Slovensky plynarensky prumysl, a. s. Bratislava) a od 1.1.2010 do
30.6.2010 evidovan na Utadu préace, socialnich véci a rodiny v Nitie. Ve spise se pak nachazi
rozhodnuti CSSZ z27.9.2011 &j. 480310/162/428, kdy tato rozhodla ve véci zadosti o
starobni dichod zalobce tak, Ze pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (,,zdp*) a s piihlédnutim k ¢l. 57 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, se zadost zamita. V odiivodnéni
pak uvedeno, ze ve smyslu €l. 57 odst. 1 natizeni 883/2004 nelze ptiznat davku, jestlize doba
pojisténi ziskana podle Ceskych pravnich ptedpisi nedosahuje jednoho roku a pouze na
zaklad¢ této doby pojisténi nevznikne podle Ceskych pravnich predpisti narok na davku.

V odiivodnéni pak mimo jiné uvedeno, ze dle ust. § 29 odst. 1 pism. b) zdp ma
pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 26 let a dosahl
aspon véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod (dichodovy vék) v roce 2010.
Podle ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR &.228/1993 Sb., uvedeného v Piiloze II. naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 se doby zabezpeceni ziskané pifede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky povazuji za doby zabezpedeni toho
smluvniho statu, na jehoz tizemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni republiky nebo naposledy pied timto dnem. Dle ¢l. 15 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi CR a SR ¢&. 228/1993 Sb., o socialnim zabezpedeni se
sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, kterd je jako sidlo organizace zapsana v obchodnim
rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem odstépny zédvod nebo jina organizacni slozka zapsana
v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele tohoto odstépného zavodu nebo
organizacni slozky. Neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim rejstiiku uvedena (napf.
nékteré podniky zfizené piimo zdkonem — nemocnice, Skoly, pfispévkové organizace a dalsi),
postupuje se podle &l. 20 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou &. 228/1993
Sb., o socidlnim zabezpeceni. Dale uvedeno, Ze protoze ucastnik fizeni neziskal
na tzemi Ceské republiky zadnou dobu pojiténi, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Protoze zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému némitky,
rozhodla CSSZ rozhodnutim ze dne 9.11.2011 pod &.j. 480 310 162/315 — Kl tak, Ze namitky
7alobce zamitla a rozhodnuti CSSZ z27.9.2011 potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti pak
mimo jiné uvedla, Ze prostudovala spisovou dokumentaci, kterou ma CSSZ k dispozici a bylo
zjisténo nasledujici. Podle eviden¢niho listu o dob¢é zaméstnani odeslaného dne 30.3.1967 byl
ucastnik fizeni zaméstnan v obdobi od 1.7.1966 do 15.2.1967 u spolec¢nosti Chemické zavody
J.D., n.p. Bratislava, dle eviden¢niho listu o dob¢ zaméstnani odeslaného dne 14.9.1968
pracoval v dobé€ od 24.2.1967 do 1.2.1968 v Jednoté LSD Nitra, z eviden¢niho listu
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o dobé zaméstnani odeslaného dne 28.2.1977 bylo zjisténo, ze pracoval od 5.2.1968 do
31.1.1976 v zavod¢ Plastika, n.p. Nitra. Z evidencnich listd o dobé zaméstnani odeslanych
dne 4.5.2004 bylo zjisténo, Zze vykonaval pracovni ¢innost v obdobi od 1.7.1977 do
31.12.1977, od 1.1.1978 do 31.12.1987 a od 1.1.1988 do 31.12.1997 u organizace Slovensky
plynérensky priemysel a. s. Bratislava. Uvedeno, Ze z evidencnich listi o dobé zaméstnani
ucastnika fizeni vyplyva, ze se sidla vSech zaméstnavateld, u kterych byl ucastnik
fizeni v pracovnim poméru do 31.12.1992, nachazela na izemi Slovenské republiky, proto
neni pochybnosti o tom, Ze nelze dobu pojisténi ziskanou do 31.12.1992 povazovat za Ceskou
dobu pojisténi. Ucastnik fizeni tak neziskal na izemi CR ani jeden rok pojisténi (¢l. 11 odst. 5
Smlouvy o socialnim zabezpeéeni). Z toho ditvodu CSSZ Zadost Gastnika fizeni o starobni
dichod napadenym rozhodnutim zamitla.

Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéru.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle
jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodt véetng fizeni predchazejiciho jeho
vydani, kdyz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brn€ posoudil diivodnost zaloby z hlediska platnych ¢eskych pravnich
predpist a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na
osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfisluSniky pohybujici se
vramci SpoleCenstvi a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES), ¢ 883/2004,
o koordinaci systémii socialniho zabezpeéeni. Ode dne 1.5.2004, tj. od vstupu CR a SR do EU
je oblast Upravy pravnich vztaht tykajicich se socialniho zabezpeceni mezi uvedenymi staty
koordinovana citovanym nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, ode dne 1.5.2010 natfizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Dosavadni dvoustranné smlouvy uzaviené
mezi Clenskymi staty pied vstupem uvedeného natizeni v platnost, resp. jednotliva ustanoveni
téchto smluv se aplikuji pouze v ptipad¢, pokud jsou uvedeny v ptiloze III. nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 dle €l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni.

Ve vztahu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou je po dni 1.5.2004
nadale aplikovatelny ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
a socialnim zabezpeceni.
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Podle ¢l. 20 odst. 1 uvedené Smlouvy doby zabezpeceni ziskané piede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni republiky se povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho
statu, na jehoz izemi mé&l zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky nebo naposledy pied timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, kterd jako sidlo je zapsana
v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, kterd je
v obchodnim rejstiiku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odsStépny zavod
nebo jind organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele
adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky.

Podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednéni, neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim
rejstiiku uvedena, postupuje se podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy.

Podle &l. 20 odst. 2 Smlouvy, pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky nebo naposledy pfed timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tizemi
Ceské a Slovenské Federativni republiky, povazuji se doby zabezpeleni ziskané pied timto
dnem za doby zabezpeCeni toho smluvniho statu, na jehoz Uzemi mél obcan trvaly
pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky nebo naposledy pied timto
dnem.

Z obsahu namitek podanych zalobcem v ndmitkovém fizeni a z zaloby vyplyva, ze
zadal o zhodnoceni doby pojisténi v obdobi od 1.9.1964 do 31.12.1992, a to jako Ceské doby
pojisténi pro posouzeni ndroku na piiznani Ceského starobniho diichodu. V ptiloze ¢. 1
k Zadosti o starobni dichod je uveden ptehled dob zaméstnani (pojisténi) a jinych ¢innosti
zalobce, a to od 1.7.1966 do 15.2.1967 .................. , n.p. Bratislava od 24.2.1967 do
1.2.1968, jednota, spottebni druzstvo Nitra, od 5.2.1968 do 31.1.1977 Plastika, n.p. Nitra a od
1.2.1977 do 31.12.2009 Eustream, a. s. (pfed tim SPP, a. s. Bratislava).

Z kopie pracovni smlouvy vyplyva, Ze byla uzaviena mezi Tranzitni plynovod, Praha
3, Na Chmelnici nouz. 54, opravnénym pracovnikem feditelem oblastniho zavodu Nitra J.B.,
nar. ................ Na konci pracovni smlouvy je datum a misto uzavieni, a to v Nitfe dne
2.2.1977 a podpis pracovnika J.B., razitko T.p., narodni podnik, Oblastni zavod Nitra a podpis
feditele oblastniho zdvodu Nitra.

Na kopiich evidencnich listi dichodového zabezpeceni je vSak razitko Slovensky
plyndrensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26.

Krajsky soud v Brné si vyzddal aplny vypis zobchodniho rejstiiku, vedeného
Meéstskym soudem v Praze, oddil ALVIII, vlozka 1681, z n€hoZz bylo zjisténo, Ze Tranzitni
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plynovod, ndrodni podnik byl zapsan do obchodniho rejstiiku 1.4.1971 pivodné se sidlem
Praha 1, Revolu¢ni 2, od 14.3.1973 se sidlem Praha 3, Na Chmelnici 54 a vymaz byl
proveden 31.prosince 1976. Dale bylo zjisténo z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym
soudem v Praze oddil ALX, vlozka 117, na n¢&jz odkazoval zalobce v zalob¢, ze 30.12.1988
byla zapsana do obchodniho rejstiiku firma CPP Transgaz, s.p. Praha 2, Londynska 730/59,
pravni forma - statni a narodni podnik. Z tohoto vypisu pak vyplynulo, Ze rozhodnutim
ministra primysl a obchodu ¢. 13/2010 ze dne 9.5.2010 doslo ke zruSeni statniho podniku
Prazské Papirny se sidlem v Praze 7, U Papimy 2 slouenim do statniho podniku CPP
Transgas, se sidlem v Praze 2, Belgicka 38/196. Veskerd prava, povinnosti a zavazky tohoto
statniho podniku piechazeji na statni podnik CPP Transgas. Ke dni zapisu slou¢eni do
obchodniho rejstiku se zruseny statni podnik z obchodniho rejstiiku vymazéava.

Je nesporné, jak vyplyva z argumentace zalobce i Zalované, ze ve véci rozhodovani
o davce dichodového pojisténi byvalych pracovniklt K.s. €4, .....oooiiiiiiiiii.n. , neni
doposud jednotné rozhodovani obou nositelli pojisténi a nakonec to vyplyva 1 z pfipojenych
davkovych spist byvalych pracovniki této kompresorové stanice J.Z. a B. K., které si soud
zapu;jéil k nahlédnuti od CSSZ.

Proto se soud piiklonil ke stanovisku Ministerstva prace a socialnich véci CR, organu,
ktery dle § 4 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni ve znéni pozdgjsich piedpist, fidi Ceskou spravu socialniho zabezpedeni. Pfi
posuzovani dichodovych naroki byvalych zaméstnanct K.s......................... byl ucinén
zaver, ze u zameéstnancl této kompresorové stanice prozatim nelze urcit prislusnost nositele
pojisténi podle sidla zaméstnavatele zapsaného v obchodnim rejstiiku ve smyslu ¢l1. 15 odst. 2
Spravniho ujednéni o provadéni Smlouvy. Z divodu odliSnych stanovisek obou nositelil
pojisténi ve vécech ptiznani diichodi, byl proto vysloven nazor, Ze je tteba analogické pouziti
kritéria uvedené¢ho v ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy, podle kterého, pokud obcan nemél ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem, zaméstnavatele se sidlem na tizemi CSFR,
povazuji se doby zamé&stnani ziskané pied timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho
statu, na jehoz uzemi mél ob&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred
timto dnem.

Podle ¢€l. 6 odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 v piipadé
rozdilnych stanovisek mezi institucemi nebo organy dvou nebo vice ¢lenskych statl ve véci
urceni instituce, kterd by meéla poskytnout penézité nebo vécné davky, ma dotyénd osoba,
kterd by v pfipad¢ neexistence tohoto sporu mohla o davky zadat, narok na prozativni davky
stanovené¢ podle pravnich piedpisi uplatiovanych instituci mista bydlist€¢ nebo nema-li
bydlisté na izemi zadného z dot¢enych clenskych statli, méa ndrok na davky stanovené podle
pravnich ptfedpisti uplatiiovanych instituci, u které byla jeji Zadost podana nejdtive.
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Dle nazoru Krajského soudu pravni stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci
CR koresponduje s citovanym ¢&l. 6 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, proto 1 soud jej prevzal jako rozhodujici v feseni pfedmétné pravni problematiky.
Je v§ak nutno zduraznit, ze uvedeny postup byl zvolen z divodu prevence kraceni prav
ucastnika, nejednd se vSak o feSeni trvalého charakteru. Citované stanovisko ministerstva
prace a socialnich véci CR vychazi i z rozsudku Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 28.10.2009, ¢.j. 9S0/15/2009 tykajici se jednoho zbyvalych zaméstnanci K.s.
.......................... , vnémz je uvedeno, ze dosavadni dikazy nevylucuji zavér, ze sidlo
zaméstnavatele ke dni 31.12.1992 bylo ve Slovenské republice, kdyz vSechny v fizeni
predlozené pracovnépravni akty (pracovni smlouvy) jsou signovany piisluSnym pracovnikem
Oblastniho zavodu v Nitfe.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze i on sam se nyni ztotoziluje s timto stanoviskem
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, a to z toho diivodu, Ze z uplného vypisu z obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, ktery byl citovan, vyplyva, ze T.p., narodni
podnik se sidlem .......cccoivviiiiiiiniiiiiiiiniiinien. , byl z obchodniho rejstfiku vymazan
31.12.1976, kdyzZ pracovni smlouva, na niZ Zalobce poukazuje byla uzaviena 1.2.1997,
tedy az poté, kdy byl proveden vymaz z obchodniho rejstfiku u T.p. n.p. Praha 3,
........................... , tedy tento podnik jiZz neexistoval a nemohl proto uzavirat
pracovni smlouvu s Zalobcem.

Proto se jevi soudu jako velmi pravdépodobné, Ze pracovni smlouva byla uzaviena
mezi zalobcem a Tranzitni plynovod, narodni podnik, Oblastni zdvod Nitra, jehoz razitko
1 podpis feditele oblastniho zdvodu je na pracovni smlouvé. Sdm Zalobce, kdyz podaval
zadost o starobni diichod (zadost byla sepisovana 20.7.2010) v ptiloze €. 1 k zadosti o diichod
uvedl zaméstnavatele od 1.2.1977 do 31.12.2009 Eustream, a. s., pfedtim Slovensky
plynarensky podnik, akciova spolecnost Bratislava a na evidencnich listech dichodového
zabezpeeni je uveden jako zaméstnavatel Slovensky plynarensky pramysl, a. s., Mlynské
nivy 44/a Bratislava.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, Ze pfezkoumdvané spravni
rozhodnuti Zalované netrpi vadou chybného posouzeni pravni otdzky a uzavira, ze
zaloba je nediivodna a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho a byla proto
zamitnuta.
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Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nemé pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 13. ¢ervna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Kubenova,v.r.
samosoudkyn¢



