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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. V. D., JUDr. Ivou Petrovou, advokatkou se sidlem advokatni kancelafe v Brné,
Skopalikova 11, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha,
Ktizova 25, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecCeni, ze dne 6. 10. 2011, ¢.j.
....................... se zruS$uje provady fizeni a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani méa povinnost zaplatit zalobci na nakladech ¥izeni 1.600,- K& do 30-ti
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce JUDr. Ivy
Petrové, advokatky, advokatni kancelat se sidlem v Brn¢, Skopalikova 11.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 12. 8. 2011 bylo
rozhodnuto ve véci zadosti o invalidni diichod zalobce, Ze podle § 38 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdejsich predpist se zalobci od 3. 6. 2001
priznava invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné. Invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné
¢ini 5.815,- K& mésicné.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal v zakonné lhité namitky a zalovana rozhodla
Rozhodnutim €j. ................... dne 6. 10. 2011 tak, Zze namitky byly zamitnuty
a rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 8. 2011 bylo potvrzeno.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim CSSZ, a proto podava Zalobu.

Uvedl, Ze i1 kdyz bude zalobce vychézet z ptivodniho vypoctu, ktery byl v rozhodnuti
zalované, objevily se vtomto vypoctu zasadni chyby. Po jeho opravé, ktera je uvedena
v zalob¢ (podrobna tabulka v bodé¢ II. zaloby), vychéazel dichod na 8.984,- K& mésicné.

Zalobce viak nesouhlasi s tim, Ze souéasti vyloutené doby nebylo 58 dni 6. ro¢niku
studia po dob¢ dovrseni 18 let, nebot’ jiz v této dobé bylo platné, Zze se do vyloucené doby
zapocitavalo 6 let studia.

Dale Zalobce nesouhlasi s tim, Ze do vylou¢ené doby nebylo zapocitano 28 dni, kdy byl
nemocen. Pokud ob¢ tyto doby se zapoctou do vyloucené doby, vychazi diichod na ¢éastku
9.362,- K&. Vypocet pak zalobce uvedl v nasledujici tabulce v zalobé.

Zalobce dale uvedl, 7e pozadal o prominuti kraceni dopodtené doby pojisténi, kdy
z divodu svého Spatného zdravotniho stavu v obdobi od 27. 2. 2004 do 2. 1. 2007 nebyl
schopen navitivit lékafe a nechat si vystavit pracovni neschopnost. Zalovana mu v tomto
sméru nevyhovéla. V ptipadé€, ze by doslo k prominuti, dopo¢tend doba pojisténi by Cinila 43
let a vsouladu s § 34 odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb. by procentni vyméra ¢inila 64,5 %
z Castky 14.859,- K¢ a dichod by tak ¢inil 11.814,- K¢&. Nebylo ptfihlédnuto k tomu, Ze
zalobce trpél paranoidni schizofrenii a tato nemoc ho zcela omezovala. Touto nemoci zalobce
trpi jiz od roku 2000, nékolikrat se 1¢€cil a je také diivodem k ptiznani invalidniho dichodu,
kdy se u zalobce jedna o invaliditu 3. stupné. Zalobce nebyl schopen se ovladat, vyhybal se
1éCeni, coz byla zfejmée chyba, ale toto zalobce nemohl ovlivnit.

Invalidni dichod mu byl pfiznan v naprosto minimalni vysi, nebylo zohlednéno to, ze
zalobce nebyl schopen vykonavat jakoukoliv pracovni aktivitu. V posudku o invalidité ze dne
24.6.2011 je uvedeno, Ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Za takové situace neni mozné, aby zalobce sehnal zaméstnani a castka 5.815,- K¢
mesi¢né nepokryje ani naklady spojené s bydlenim. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti
navrhoval, aby rozhodnuti CSSZ ze dne 12. 8. 2011 a rozhodnuti téhoZ organu ze dne
6. 10. 2011 byla zruSena a véc vracena zalované k novému fizeni a rozhodnuti.

Domahal se také toho, aby soud zavézal Zalovanou zalobci uhradit nédklady fizeni.

Zalovana se k zalobé pisemné vyjadfila, kdyz uvedla, Ze piezkoumala vypolet
zalobcova invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné a zjistila, ze skutecné doba studia
zalobce v obdobi od 1. 1. 2004 do 27. 2. 2004 v rozsahu 58 dni nebyla jako ndhradni doba
pojisténi vyloucena, ¢imz doSlo ze strany Zalované k pochybeni. Nasledné¢ zalovana provedla
novy vypocet zalobcova invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné a nova vyse po
vylouceni vySe uvedenych 58 dni nahradni doby pojisténi ¢ini 5.862,- K& mésicné (od
01/2012 5.961,- K¢ mésicn€). Nové rozhodnuti zatim Zalovand nevydala, ale soucasti
davkového spisu Zalobce, ktery zalovand postupuje spolecné s vyjadienim Krajskému soudu
v Bmné, je novy vypocet Zalobcova invalidniho diichodu pro invaliditu 3. stupné vcetné
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nového osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 14. 2. 2012, kde je patrno nové
zhodnoceni vyse uvedené doby.

Ve vyjadreni pak uvedeno, Ze zalobce dale nesouhlasi s tim, ze do vyloucené doby
nebylo zapocitano 28 dni, kdy byl zalobce nemocen. K tomu zalovana uvedla, Zze z zaloby
neni patrno, o jakou dobu nemoci zalobce se jedna, nebot’ ji zalobce nijak blize v zalobé
nespecifikuje. Zalovana tedy nemiize provést Setfeni, zda byla Zalobcova doba nemoci
hodnocena spravné, nebo doslo pii jejim hodnoceni ze strany zalované k néjakému
pochybeni.

Dale zalobce v zalobé uvadi, ze pozadal o prominuti kraceni dopoctené doby pojisténi,
kdy z divodu svého Spatného zdravotniho stavu v dobé od 27. 2. 2004 do 2. 1. 2007 nebyl
schopen navstivit 1ékafe a nechat si vystavit pracovni neschopnost. K tomu Zalovana uvedla,
ze vzhledem k tomu, ze zalobce v obdobi od 28. 2. 2004 do 1. 1. 2007 nebyl dichodové
pojistén, nelze tuto dobu pro ucely ndroku na invalidni diichod nijak hodnotit. Institut
prominuti dopoctené¢ doby neni v platné pravni Gpravé zakotven, tudiz Zalovand nemohla
zéadosti zalobce vyhovét.

Dale Zalobce v zalobé¢ uvadi, ze mu byl invalidni dichod vyméten v naprosto minimalni
vysi, ze nebylo zohlednéno, ze neni schopen vykonavat jakoukoliv pracovni aktivitu a ¢astka
5.815,- K¢ mésicné nepokryje ani naklady spojené s bydleni. K tomu zalovana uvedla, ze
zakonna uprava, kterd stanovuje zpiisob vypoctu vySe invalidniho dichodu nezohlediiuje
konkrétni finan¢ni situaci zadatele o davku a zZalovana mé povinnost postupovat vyhradné dle
platné pravni Gpravy a neni opravnéna ukazatel financni situace do vypoctu nikterak promitat.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem ponechdva rozhodnuti na tivaze Krajského
soudu v Brné.

Z davkového spisu bylo zjisténo, e dne 12. 8. 2011 CSSZ vydala rozhodnuti, dle n¢hoz
zalobci dle ust. § 38 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ptiznala od 3. 6. 2011 invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné ve vysi
5.815,- K¢&. V odlivodnéni rozhodnuti je pak mj. uvedeno, Ze procentni vymeéra za 32 rokl
pojisténi ¢ini 48 % VPZ, tj. 3.585,- KE mésicné a zékladni vyméra diichodu ¢ini 2.230,- K&
mésicné. Soucasti rozhodnuti byl i osobni list dichodového pojisténi.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal véas namitky, nesouhlasi s vypoétem a vysi
diichodu a Zadal o jeho pfepocet. Nesouhlasi s vysi osobniho vymétovaciho zékladu, ktery byl
zjistovan od roku 1999 a nikoliv od 28. 2. 1998, kdy dosahl véku 18 let. Déale zpochybnil
celkovou dopoctenou dobu, ktera je dle jeho ndzoru uvedena v nespravné vymeéfe,
a zohlednéni doby studia, které bylo pIn€ kryto pojisténim a meélo byt dle jeho nazoru
zapocteno v plné vysi. Dopoctena doba je dle vypoctu ucastnika fizeni 43 let a vyméfovaci
zaklad ¢ini 20.241,99 K¢. Dale sdélil, ze v obdobi od 27. 2. 2004 do 2. 1. 2007 nebyl pojistén,
nebot’ vzhledem ke své vazné nemoci, kdy prace nebyl schopen, se neptihlasil na Gfad prace
a zadal o prominuti této doby. Invalidni dichod ve vysi 5.815,- K&, ktery mu byl pfiznan,
povazuje za minimalni, pficemZ neni schopen on sam vykonavat jakoukoliv pracovni aktivitu,
a to vzhledem k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

CSSZ rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011 namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti CSSZ ze
dne 12. 8. 2011 potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti je pak uveden postup pii vypoctu vyse
invalidniho dichodu Zalobce, je citovan postup, z kterych zdkonnych ustanoveni zékona ¢.
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155/1995 Sb. zalovana pti vypoctu vychazela a v zavéru je uvedeno, ze k ndmitkam tcastnika
fizeni, ve kterych nesouhlasi s vysi invalidniho diichodu, uvedla, Ze invalidni dichod byl
ucastniku fizeni vymeéfen ve spravné vysi a pifi jeho zépoctu byla zhodnocena veskera
prokézana doba pojisténi a vymeétovaci zaklad dle doloZenych eviden¢nich listi dichodového
pojisténi. Zadosti Gcastnika ¥izeni o prominuti doby od 27. 2. 2004 do 2. 1. 2007, ktera nebyla
dobou pojisténi, nelze vyhovét. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucCastnik fizeni v obdobi od
28.2. 2004 do 1. 1. 2007 nebyl dichodové pojistén, nelze tuto dobu pro ucely naroku na
invalidni diichod zohlednit. Dale CSSZ uvedla, Ze zdkonna Uprava, ktera stanovuje zptisob
vypoctu vySe invalidniho dichodu, nezohlediiuje konkrétni financni situaci ucastnika fizeni,
anamitka ucastnika fizeni, ze vySe invalidniho dichodu nepokryje ani naklady spojené
s bydlenim, je nediivodnou.

Zaloba Zalobce je z&asti diivodna, a proto soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.), rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 10. 2011 zrusil a véc vraci
zalované k dal§imu fizeni.

Pokud Zalobce v zalobé namita, Ze soucasti vyloucené doby nebylo 58 dni 6. roku studia
po dobé dovrseni 18ti let, nebot’ v uvedené dobé platilo, ze se do vyloucené doby zapocitava
6 let studia, zalovand sama ve svém pisemném vyjadieni k zalob¢ uvedla, ze skutecné zjistila,
ze doba studia zalobce v obdobi od 1. 1. 2004 do 27. 2. 2004 v rozsahu 58 dni nebyla jako
nahradni doba pojisténi vyloucena, ¢imz doslo ze strany zalované k pochybeni pifi vypoctu
vyse invalidniho diichodu zalobce.

Jiz z tohoto sd¢€leni zalované je evidentni, Ze vySe invalidniho diichodu Zalobce nebyla
vypoctena z tohoto diivodu spravné, proto bylo nutné rozhodnuti zalované zrusit, véc vratit
zalované k dalSimu fizeni s tim, Ze je potfeba postupovat tak, aby nahradni doba pojisténi byla
vyloucena ve spravné vysi, nebot’ to ovlivni vypocet vyse invalidniho diichodu.

Pokud pak jde o ostatni namitky zalobce, kdy uvadi, ze do vyloucené doby nebylo
zapocitano 28 dni, kdy byl Zalobce nemocen, vtomto sméru se soud ztotoziluje se
stanoviskem Zalované vyjadiené v jejim pisemném vyjadieni k Zzalob¢, a to v tom, Ze zalovana
nevi, o jakou konkrétni dobu se jedna, takze v tomto sméru, pokud ma zalobce pravdu, bude
muset tuto skute¢nost zalované prokazat.

Soud vSak nemiiZze ulozit zalované, nebot’ by to bylo vrozporu se zdkonem, aby
zalovana prominula Zalobci kraceni dopoctené doby pojisténi, kdy z ditvodu svého Spatného
zdravotniho stavu v obdobi od 27. 2. 2004 do 2. 1. 2007 nebyl tento schopen navstivit 1ékate
a nechat si vystavit pracovni neschopnost.

Z toho, co vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi zalobce, ale 1 ze skuteCnosti,
které Zalobce sam v zalobé uvadi, je evidentni, Ze v obdobi od 27. 2. 2004 do 2. 1. 2007
zalobce nebyl diichodové pojistén, proto tuto dobu nelze skuteéné pro ucely naroku na
invalidni dichod Zadnym zplsobem zhodnotit, takZe Zadosti zalobce Zalovana vyhovét
nemiiZze, stejné tak jako piihlédnout k tomu, Ze stanovena vySe invalidniho diichodu dle
zalobce je v Castce, kterd ani nepokryje naklady spojené s bydlenim.

Krajsky soud tedy uzavira takto:

Zalovana pfi vydani nového rozhodnuti stanovi spravnou dobu, ktera jako nihradni
doba pojisténi méla byt vylouc¢ena v obdobi od 1. 1. 2004 do 27. 2. 2004, dale pak pokud jde
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o dalsi vylouc¢enou dobu v rozsahu 28 dni, kdy, jak Zalobce uvadi, byl nemocen, tuto dobu,
vylou¢i v piipadé, ze zalobce ji dolozi, nebot’ zalovana nevi, o jaké obdobi se jedna.

Ke zbyvajicim dvéma namitkédm, tykajici se prominuti dopoctené doby pojisténi, jez
zalobce pozaduje, vSak prihlédnout nelze, nebot’ v tuto dobu Zalobce dichodové pojistén
nebyl a nelze zohlednit ani skutecnost, ze vypoctend vyse invalidniho diichodu se zalobci jevi
jako nizka.

Zalovana tedy znovu vypoéitd vysi invalidniho dichodu Zalobce a bude pfitom
postupovat v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb. tak, aby vypoctena vySe invalidniho
diichodu zalobce odpovidala vS§em zdkonnym pozadavkim.

Pokud pak jde o néklady fizeni, Zalobce mél ve véci Uspéch, proto v souladu s ust. § 60
odst. 1 s.f.s. mu nalezi ndhrada nakladi fizeni, které v jeho ptipadé¢ ptredstavuji naklady
pravniho zastoupeni advokétkou za 2 ukony pravni pomoci po 500,- K¢, 2x rezijni pausal po
300,- K¢, celkem 1.600,- K¢, a to dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. Netspésna Zalovand ma
povinnost tyto naklady zalobci uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



