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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyn€ O.D., bytem .............ccooeiiiiiiiiinn... , zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem
se sidlem Tovérni 7, 669 02 Znojmo, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o pieplatek na davce dichodového pojisténi, o zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.12.2011, €. . coovvviiiiiiiiiiiiiiin... ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalovana nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 1.12.2011, €.j. vovvrveiriiiiiiiii e, zalovana zamitla

namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. ............c..eeee..
ze dne 29.9.2011. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ ulozila uéastnici fizeni podle § 118a odst. 1
zak. &. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, povinnost vratit CSSZ vyplacené &astky
na starobnim dichodu v celkové vysi 144.066,-K¢ do 15-ti dnli od pravni moci rozhodnuti.
V namitkach Ucastnice fizeni uvedla, ze pfi pfiznani vdovského dichodu ji bylo Krajskou
vojenskou spravou Brno sdéleno, Ze tuto skute¢nost nahlaguji Ufadu diichodového
zabezpeceni pro piipad, kdyby si od tohoto Gfadu Zadala ptiznat diichod. Domniva se tedy, Ze
jeji oznamovaci povinnost byla splnéna, zadala prominuti vyc¢islené¢ho pieplatku a zruSeni
vydaného rozhodnuti. CSSZ zjistila, ze Krajska vojenska sprava podle zak. &. 121/1975 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ptiznala ucastnici fizeni od 22.2.1985 vdovsky diichod po zemielém
manzelovi. O starobni diichod si zazadala dne 30.12.2005 a v zadosti je uvedeno, Ze Gcastnice
fizeni nepobira jiny diichod. Vojensky uiad socialniho zabezpeéeni Ministerstva obrany CR
na zékladé kontroly vyplaty davek diichodového pojisténi zjistil, ze CSSZ tudastnici fizeni
vyplaci od 1.1.2006 starobni dichod, proto rozhodnutim ze dne 21.7.2011 zastavil od
1.8.2011 vyplatu vdovského diichodu podle § 9 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti a podle § 115 téhoz zakona vyplatu vdovského diichodu piedal CSSZ.
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Zalovana pfiznala od 1.1.2006 Gdastnici ¥izeni starobni diichod podle § 29 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi, z Cehoz plyne, ze k vyplaceni vdovského diichodu po zemielém
manzelovi je v souladu s § 115 zdkona €. 582/1991 Sb., ptislusna. Ve smyslu ust. § 59 odst. 1
zdkona o dichodovém pojisténi Zzalovana rozhodnutim ze dne 23.8.2011 provedla od
1.8.2011 upravu vyplaty starobniho dichodu a vdovského dichodu v soubchu tak, Ze se
vypléaci vyssi vdovsky diichod v plné vysi a z nizs§iho starobniho diichodu se vyplaci jedna
polovina. Ve smyslu ust. § 118a zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist se
zalovana doméha vraceni pifeplatku na starobnim diichodu a na zdkladé¢ wust. § 118a odst. 3
téhoz zékona za obdobi od 3.10.2006 do 31.7.2011 ve vysi 144.066,-K¢. Konstatovani
ucastnice fizeni, ze pti ptiznani vdovského dichodu ji bylo sd€leno, Ze tato skutecnost bude
nahlasena Ufadu diichodového zabezpedeni, a Ze tedy splnila svou oznamovaci povinnost,
zalovana neakceptuje s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 26.5.2010, ¢.j. 3 Ads 35/2010-54,
v némz NSS vylozil ustanoveni § 118a odst. 1 shora citovaného zdkona jako alternativni
skutkové podminky, znichz alesponi jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za
pieplatek na diichodu. Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze pro naplnéni prvku zavinéni postaci
pouze zavinéni v nedbalostni nikoliv imysIné form¢. Zakon ale neobsahuje Zadné ustanoveni
umoziiujici vyvinéni piijemce dichodu z povinnosti vratit vznikly preplatek. Skutkova
podstata odpovédnostniho stavu  trvd, protoze uclastnice fizeni musela z okolnosti
predpokladat, ze byl dichod vyplacen nepravem, ze se jednd o starobni diichod vyplaceny
nepravem v plné vySi, minimalné¢ méla nebo mohla védét. Svou oznamovaci povinnost
nesplnila, nebot’ jak vyplyva ze zadosti o starobni dichod sepsané na OSSZ Znojmo,
ucCastnice fizeni o pobirani vdovského diichodu od ministerstva obrany neinformovala.
Zavinila tak vznik preplatku na vyplaceném starobnim diichodu, ktery mél byt s ohledem na
soubéh s vyssim vdovskym dichodem vyplacen ve vysi poloviny procentni vymery.

Zalobkyné v Zalob& po citaci rozhodnuti Ministerstva obrany CR, Vojenského tifadu
socidlniho zabezpeceni ze dne 21.7.2011 sp. zn. 60902/2011-VD, r.€. 426 123/437 o zastaveni
vyplaty vdovského diichodu od 1.8.2011 ve vysi 8.949,-K¢& mési¢né a jejiho predani CSSZ,
kterd pfiznala a vyplaci Zalobkyni od 1.1.2006 starobni dichod a odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, rozhodnuti CSSZ ze dne 29.9.2011, &.j. 426 123/437 o uloZeni povinnosti vratit
CSSZ pieplatek na starobnim diichodu v &astce 144.066,-K& namita, Ze jiz z rozhodnuti
MO CR ze dne 21.7.2011 vyplyvéa vzajemna informovanost organti socialniho zabezpedeni.
Z 7adosti o starobni diichod podané 13.1.2006 zalobkyné zjistila, Ze pracovnice, ktera zZadost
sepisovala se nedotdzala zalobkyné, zda pobird jiny dichod, nebot v ni neni uvedena
odpovéd’. Po dobu pobirani dichodii se domnivala, Ze pobird dichody opravnéné, nebot’ se
neorientuje v pravnich predpisech upravujici socidlni zabezpeceni a dale opétovné namitala,
ze pii ptiznani vdovského dichodu ji bylo sdéleno, Ze tuto skute€nost organ ptiznavajici
vdovsky dichod oznami urfadu dichodového zabezpeceni. Vraceni pozadované castky
144.046,-K¢ je pro zalobkyni likvidacni. Pti aplikaci ust. § 118a zalovana pochybila, nebot’
nejsou naplnény podminky pro vraceni nespravné vyplacené ¢astky uvedené v § 118a odst. 1
zak. €. 582/1991 Sb., nebot’ orgénu socidlniho zabezpeceni bylo zndmo, Ze Zalobkyné pobira
vdovsky diichod a starobni diichod. Rozhodujici skutecnosti byly hlaseny Krajskou vojenskou
spravou Brno UDZ Praha. Zalobkyné nezna pravni upravu tykajici se soubéhu naroku na
starobni a vdovsky diichod. Byla to zalovana, ktera se dopustila pochybeni, kdyz dovolila, ze
zalobkyni vznikla povinnost vratit pfeplatek na dichodu. Navrhla soudu, aby napadené
rozhodnuti zrus$il pro nezdkonnost a véc vratil zalované k dalS$imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadieni konstatuje, Ze starobni diichod pfiznany Zalobkyni od 1.1.2006
byl v plné vysi vyplacen az do doby, kdy MO CR piedalo zalované k vyplaté jim piiznany
vdovsky dichod, k ¢emuz je zalovana v dasledku vyplaty starobniho dichodu pfislusna.
Vdovsky dichod byl pfiznan od 22.2.1985, v Zadosti o starobni diichod ani po rozhodnuti o
pfiznéni starobniho diichodu od 1.1.2006 zalobkyné neoznamila Zalované existenci naroku na
diichod a vyplatu vdovského dichodu. Neni pravdivé tvrzeni, ze orgdnim socidlniho
zabezpeeni bylo navzajem znamé, Ze Zalobkyné pobira dichod. Zalobkyné Zadnému
z piisluSnych organt nenahldsila pobirani dichodu a zpisobila tak vyplaceni starobniho
diichodu ve vys§i vysi, neZ nalezel. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Podle ust. § 118a odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb., jestlize diichod byl vyplacen nepradvem
nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze ptijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpiisobil, Ze diichod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez néalezel, ma platce diichodu
vici piijemci diichodu narok na vraceni popt. ndhradu nespravné vyplacené ¢astky.

Vysi pieplatku Zalobkyné nenamitala.

Obrana Zalobkyné spocivajici v tom, ze v dob& pfizndni vdovského dichodu mél
Vojensky tifad socialniho zabezpeéeni sdélit CSSZ, Ze Zalobkyné pobira vdovsky diichod, Ze
se neorientuje v pravnich ptedpisech o socidlnim zabezpeceni, zejména v situaci vyplaceni
davek dvéma organy socidlniho zabezpeCeni, a proto se domnivala, Ze pobira diachody
opravnéng, je nediivodnd. Zalobkyn& svou ohlasovaci povinnost fadné nesplnila pii sepsani
zadosti o starobni diichod dne 30.12.2005, ale ani poté, co ji bylo doruceno o piiznani
starobniho dichodu. V zadosti sice uvedla, Ze je vdova, ale to, zda pobird néjaky diichod
prostiednictvim zadosti zalované nesd¢lila, nebot’ uvedena rubrika zlstala nevyplnéna —
prazdna. Zadost o diichod Zalobkyné podepsala.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze zalobkyné& nesplnila svou ohlaSovaci
povinnost, ze v dobé podani zadosti, ale ani zejména po doruceni rozhodnuti o ptiznani
starobniho diichodu neoznamila Zalovang, Ze je pozivatelkou vdovského diichodu. Doslo tedy
k naplnéni alesponl jedné z podminek citované¢ho ustanoveni shora pro vznik odpovédnosti
zalobkyn¢ za pteplatek na dichodu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném
rozsudku postauje pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv imysIné form¢. Proto mé platce
dichodu narok na vraceni pieplatku na davce starobniho dichodu. Rozhodnuti zalované o
povinnosti vratit peplatek na davce starobniho diichodu za obdobi od 3.10.2006 do 31.7.2011
ve vysi 144.066,-K¢ je v souladu se zdkonem.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedlivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 2 s.t.s., nebot’ zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



