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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: J. M., bytem , X“, zastoupeného Ing. Zdenkem Urbanem, danovym
poradcem, sidlem v Ji¢ing, Jungmannova 319, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28.1.2010, ¢.j. 1026/10-1500-506476,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 28.1.2010, &.j. 1026/10-1500-
506476, a rozhodnuti Finan¢niho tufadu v DéCin€é ze dne 23.6.2009, ..
79754/09/178960501459 a ¢&.j. 79756/09/178960501459, se pro vadu Fizeni zrusuji a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt za fizeni v &astce 6 800,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28.1.2010, ¢&.j. 1026/10-1500-506476, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dvéma rozhodnutim Finan¢niho ufadu v DéCiné (dale jen ,,spravce dané*) ze
dne 23.6.2009, ¢.j. 79754/09/178960501459 a ¢&.j. 79756/09/178960501459, kterymi byla
zamitnuta odvolani zalobce proti platebnim vymérim na dan z nemovitosti na rok 2008
a2009, ¢.j. 18733/09/178960501459 a ¢.j. 18756/09/178960501459, nebot’ byla podana
osobou nepfislusnou.

Zalobce v zalobg uvedl, Ze jeho odvolani spravce dané rozhodnutimi ze dne 23.6.2009
zamitl podle § 49 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
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»ZSDP*), nebot’ byla podana osobou nepfiislusnou z divodu neprokazani zastupovani zalobce
daniovym poradcem. O odvolani proti témto rozhodnutim bylo rozhodnuto pouze jednim
zalobou napadenym rozhodnutim, aniz by bylo odivodnéno, pro¢ bylo vydano pouze jedno
rozhodnuti. Spravci dané byla k jeho vyzvé dne 7.5.2009 dorucena odpovéd danového
poradce, které ptilohou byla kopie plné moci od Zalobce zn. ZO 08/09 s tim, Ze original plné
moci je uloZzen na Finan¢nim ufadé v Ji¢iné. Nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze spravce
dané je opravnén po Zalobci pozadovat original plné moci a jeho ulozeni pravé u tohoto
spravce dang, u kterého bude danové fizeni vedeno. Toto by mohlo nasvédCovat tomu, ze by
méla byt plnd moc postoupena tomu spravci dané, ktery pravé vede fizeni. Spravce dané si
muzZe vyzadat ovéteni shody plné moci s origindlem. Dle jeho ndzoru z ustanoveni § 4 odst. 7
ZSDP vyplyva povinna komunikace mezi spravci dan€ z nemovitosti a spravci dané ur¢enymi
podle obecnych zasad mistni piislusnosti dle § 4 odst. 1 az 5 ZSDP. Zalobce déle odkazal na
ustanoveni § 31 odst. 3 ZSDP a uvedl, Ze zalobce udélil jednu plnou moc a ta byla dorucena
mistné prislusnému spravei dané dle jeho sidla, a proto jiz nemusi byt vystavovana opakované
a doruCovana kazdému finan¢nimu ufadu, ktery je spravcem nékteré dané. Tento postup by
byl vrozporu se zasadami pfimétenosti podle § 2 odst. 2 ZSDP, zasadou hospodarnosti
i souéinnosti podle § 2 odst. 9 ZSDP. Nedostate¢na komunikace mezi spravci dané podle
zakona €. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, se nesmi negativné pienaSet na
danové subjekty. Dale odkazal i na ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,SpR*), podle kterého nesmi svoji povinnost provadét dokazovani prenaset spravni
organ na ucastniky fizeni tim, ze je bude vyzyvat k predlozeni listin ¢i provedeni dikazd,
které mize provést sam. Pokud lze potiebné idaje ziskat z evidenci, které spravni ufad vede,
je spravni ufad povinen na zadost dotcené osoby tyto udaje zjistit. Analogicky je proto nutno
postupovat podle SpR, nebot ZSDP toto neupravuje. Povinnost komunikace mezi spravci
dané vyplyva ze zasady soucinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 7 ZSDP a § 8 odst. 2
SpR, kterou by byl povinen spravce dané aplikovat postupem podle § 177 odst. 1 SpR
aVvtomto sméru je nutno vykladat i ustanoveni § 31 odst. 3 ZSDP. K ulozeni zvySeni dané
podle § 68 ZSDP uvedl, Ze se spravce dané vubec nevyrovnal sjeho namitkou, Ze
automaticky vymétil maximalni vysi sankce, aniz by bylo ziejmé, zjakych skutecnosti
spravce dané€ vychazel.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K namitce, Ze bylo vydano
jen jedno rozhodnuti, poukézal na ustalenou praxi, z niz vyplyva, Ze organ statni moci muize
z diivodil procesni hospodarnosti a efektivity sloucit vice vécné shodnych piipadi podanych
odvolani jednoho danového subjektu do jednoho rozhodnuti o odvolani. Tak tomu bylo
i vtomto piipadé. K pozadavku originalu plné moci uvedl, Zze danovy subjekt po pravu
ocekava, ze v rozhodovani spravce dan¢ se mu dostane pravnich jistot o nezménitelnosti jemu
stanovenych prav a povinnosti, potom i spravce dané potiebuje pro své rozhodovani pravni
jistotu o tom, Ze tato prava jsou pfiznavana a povinnosti ukladany jen tomu subjektu, kterému
prislusi. Za timto ucCelem je spravce dan¢ opravnén po danovém subjektu pozadovat
ptedlozeni originalu plné moci a jeho uloZeni pravé vzdy u toho spravce, u kterého bude
danové fizeni vedeno. K namitce, ze spravci dané jsou mezi sebou povinni komunikovat,
uvedl, Ze vyklad Zalobce je v rozporu se zamérem zakonodarce i se skute¢nym stavem véci,
nebot’ spravce dané nema moznost zjistit z propojenych evidenci udaje o pfipadném zastupci
danového subjektu. Namitky tykajici se opravnénosti a pfimétenosti zvyseni dané nemohly
byt feSeny v ramci odvolaciho fizeni proti Zalovanému rozhodnuti.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti téeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po zvézeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Mezi zalobcem a zalovanym doSlo ke sporu ohledné toho, zda postacuje k vyzveé
spravce dané k prokazani zastupovani daniového subjektu zaslat kopii pIné moci a odkazat na
to, ze origindl této plné moci je zalozen u Finan¢niho ufadu v Ji¢ing€, aby bylo prokazano
zastoupeni zalobce dafiovym poradcem.

Podle § 10 odst. 3 ZSDP se danovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny
zastupce muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téZe véci mlize mit soucasné jen
jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné¢ do
protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen ptesné, je tato plnd moc
pro danové fizeni neomezena.

Pfedn€ je nutno konstatovat, Ze ndlezitosti pisemné plné moci ani zpusob jejiho
uplatnéni nejsou v ZSDP nijak upraveny. Pisemna plna moc je v3ak pravnim institutem, ktery
se vyskytuje nejen v fadé procesnich piedpisti [napt. § 33 SpR, § 28 zakona &. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ¥ad (dale jen 0.s.i.), § 31 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu],
ale i v hmotnépravnim piedpise, a to v ustanoveni § 31 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%), ktery tvoii zaklad pravni Gpravy tohoto institutu.

V z4jmu jednoty pravniho fadu by mélo byt na pravni institut nahlizeno shodné, pokud
nejsou pro rozliSovani racionalni divody. V daném ptipadé nestanovi ZSDP zvlastni
pozadavky na nalezitosti plné moci jako je napf. Gfedni ovéfeni podpisu (srov. § 20 odst. 2
SpR). Lze tak vyjit z obecnych pozadavkii na pisemny pravni ukon, coz znamena, Ze je nutno
zplnomocnéni zachytit na listin€ a opatfit vlastnoru¢nim podpisem zmocnitele (viz § 40 odst.
3 0Z). Timto Ukonem je zaloZen pravni vztah zmocnénce a zmocnitele.

Existenci plné moci a tim i zastoupeni je nutno vzdy dikladné zkoumat, nebot
existence plné moci zmocnénce v ptipadé zastoupeni je jednou z podminek fizeni, kterou
musi spravce dané zkoumat jiz na samém pocatku danového fizeni. Absence této podminky
brani v fizeni i vydani meritorniho rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 16.12.2008, &.j.
8 Aps 6/2007, www.nssoud.cz).

Ptilozil-li danovy poradce k odpovédi na vyzvy spravce dané¢ ze dne 9.4.2009, ¢.j.
55736/09/178960501459 a &.j. 55738/09/178960501459, k dolozeni plné moci k zastupovani
jeho osoby danovym poradcem, kopii plné moci, nejedna se o pisemnou plnou moc pro
absenci vlastnoru¢niho podpisu Zalobce, ale o listinu, kterd mlize dokladat existenci pisemné
pIné moci. V daném piipadé tedy Zalobce, resp. jeho zastupce, neptedlozil pisemnou plnou
moc. Na druhou stranu je nutno uvést, Ze spravce dané v uvedenych vyzvach pouze
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pozadoval dolozit plnou moc, ¢emuz lze rozumét jako vyzvé k doloZeni existence tohoto
pravniho tikonu a tedy zmocnéni danového poradce. Navic z pravni Upravy ZSDP ani z jiného
pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost zalozit u spravce dané original plné moci jako jediny
mozny doklad o zastoupeni danového subjektu. Existenci dohody o zastoupeni v danovém
fizeni tak lze prokazat vice zpusoby, a to napf. prohlaSenim zmocnitele ¢i ufedné ovétenou
kopii pIné moci.

Ve vztahu k nepiedlozeni originalu plné moci a pochybnostem o existenci zastoupeni
v soudnim fizeni spravnim, obcanském soudnim fizeni, spravnim fizeni, ale i danovém fizeni
dospéla judikatura k nésledujicim zavértim.

»Lze proto konstatovat, Ze Zalobu nelze odmitnouz v dusledku nepredlozeni plné moci,
pokud zastupce Zalobce k vyzvée soudu doplnil, Ze plnd moc vztahujici se téz na soudni rizeni
je zaloZzena ve spravnim spise. Takovym tvrzenim totiz alespon docasné deklaroval, Ze existuje
pravni vztah mezi nim a jeho Klientem, a soucasné dostatecné konkrétné uvedl, jak se Ize
0 existenci pravniho vztahu presvédcit. Nelze proto konstatovat Ze zdstupce své opravnéni
zastupovat nedolozil, a nasledné uzavrit, Ze zZaloba byla poddna namisto Zalobcem jeho
z&stupcem, a proto osobou k tomu zjevné neoprdvnénou (viz rozsudek NSS 20.07.2010,
8 As 31/2010, www.nssoud.cz).

Jestlize ten, kdo vystupoval ve sprdavnim Fizeni jako zastupce ucastnika, aniz se
prokazal plnou moci, ji predlozi dodatecné, je tim nedostatek priitkazu zastoupeni zhojen,
ajsou tak schvaleny i ty ukony, které zdstupce ucastnika ucinil v Fizeni jesté pred podpisem
plné moci. I pokud byla plnda moc osvédcujici zastoupeni zalobce pri podani odvolani
vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, zZe odvolini bylo podano osobou k tomu
neopravnenou, a ze se tedy jedna o odvolani nepripustné‘ (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30.11.2005, 6 Ca 157/2004, Sb.NSS 918/2006, www.nssoud.cz).

Stejné ucinky jako dodatecny podpis zZaloby (ndvrhu na zahdjeni vizeni) ma i to, Ze se
zalobce (navrhovatel) s podanim, jimz se zahajuje 7vizeni, vlastnorucné podepsanym podanim
ztotozni (viz rozsudek NS ze dne 27.11.2001, 29 Cdo 2352/2000; usneseni NS ze dne
23.2.2006, 29 Odo 678/2003, www.nsoud.cz).

Z plné moci udelené pro danové rizeni by mélo byt vidy bez jakychkoliv pochyb
patrné, kdo ji udeélil, komu a Ze jde o plnou moc pro toto rizeni. Pokud spravni organ md
pochybnosti, zda se o takovouto procesni plnou moc jedna, musi predevsim vyzvat ucastnika
Fizeni k odstranéni této nejasnosti (viz rozsudek NSS ze dne 27.11.2007, 8 Afs 104/2006,
www.nssoud.cz).

Vzniknou-li spravci dané byt minimdlni pochybnosti ohledné zastupovani danového
subjektu podle § 10 odst. 3 ZSDP, je povinen vyzvat zmocnénce i zmocnitele k upresnéni
predlozené plné moci a v souladu s timto upresnénim dale jednat (viz rozsudek NSS ze dne
22.12.2009, 1 Afs 107/2009, www.nssoud.cz).

Z uvedenych pravnich zavéru, které jsou v obecné roving aplikovatelné i na predmétny
pripad, a to s ohledem na podobnost institutu zastoupeni na zakladé plné moci, tak vyplyva,
7ze spravce dané postupoval spravné, pokud zjistoval existenci plné moci jako jedné
z podminek fizeni a vyzval zalobce k doloZeni pIné moci. Na druhou stranu poté, co mu bylo
zastupcem zalobce sdéleno, Ze plna moc existuje, kde je zalozena a byla dolozena i fotokopie
plné moci, mohl spravce dané postupovat nékolika zpusoby, pochyboval-li i nadale o
existenci a rozsahu pIné moci a tim i zastoupeni zastupcem Zalobce.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Spravce dané mohl vyzadat ovétenou kopii plné moci od Finan¢niho tfadu v Ji¢ing,
pripadné mohl pozadat o sdéleni rozsahu uvedené plné moci, tedy zda se vztahuje na fizeni
vedené pied nim ¢i mohl vyzvat zalobce, aby existenci plné moci potvrdil ¢i Ukony svého
zmocnénce (danového poradce) aproboval. Nic z uvedeného vsak spravce dané neucinil.

Zkoumani podminek fizeni je jednou zpovinnosti sprdvce dané, na kterou nelze
rezignovat, pti¢emz existence plné moci, resp. pravniho vztahu mezi zmocnéncem (danovym
poradcem) a zmocnitelem (daiiovym subjektem) je objektivni skutecnosti (bez ohledu na to,
zda o ni jsou doklady ve spise), kterou je spravce dan€ povinen zkoumat. Pokud spravce dané
existenci této podminky fizeni dostate¢né neprovéfil a piikrocil k zamitnuti odvolani, aniZ by
zjistil, zda je skutecné podano osobou nepfislusnou, zatizil svlij postup vadou ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé spocivajici v pred¢asném zamitnuti odvolani. Tim, Ze Zalovany tento postup
aproboval, zatizil sviij postup stejnou vadou.

Na zakladé shora uvedeného pfistoupil soud ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti bez jednani pro vadu fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. Sohledem na to, Ze
nezakonnosti jsou zatizena i rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DéCiné ze dne 23.6.2009, ¢.j.
79754/09/178960501459 a ¢.j. 79756/09/178960501459, piistoupil soud podle § 78 odst. 3
s.f.s. i ke zruseni téchto rozhodnuti spravce dané. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim
nazorem shora vyslovenym v dal$im fizeni vazan.

Zalobce mé&l v projednavané véci plny tispéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 6 800,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 4.200,- K& za 2 kony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
zastupcem Ing. Zdeiikem Urbanem (pifevzeti véci, podani zaloby, podle § 7, § 9 odst. 3 pism.
f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb) a z ¢astky 600,- K¢ za s tim
souvisejici dva pausaly po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkéni lhiuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehké, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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