52A 4/2010-109

ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvofdkem ve véci Zalobce: J. V., zastoupeného: JUDr. TomaSem Plavcem,
advokatem, se sidlem AK Chrudim, Rooseveltova 335, proti Zalovanému: Krajsky tiad
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského tuiadu Pardubického kraje ze dne 18.11.2009, ¢&j. KrU
58454/2009/0ODSHI/8, sp. zn. SpKrU 47209/2009/ODSHI/8,

t a k t o:

I. Rozhodnuti Krajské¢ho ufadu Pardubického kraje ze dne 18.11.2009, &j. KrU
58454/2009/0DSHI/8, sp. zn. SpKrU 47209/2009/0DSHI/8, se pro nezakonnost
zrusuje a veéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 2.000,- K&, a
to ve lhite do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad@ fizeni o kasaéni stiZznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze
dne 9.9.2010, ¢.j. 52A 4/2010-62 ve vysi 11.640,- K¢, a to ve 1huté do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Tomase
Plavce, advokéta se sidlem AK Chrudim, Rooseveltova 335.

Oduvodnéni:
l.

Rozhodnutim Krajského uradu Pardubického kraje (dale téz ,,zalovany*) ze dne 18.
11. 2009, &. j. KrU 58454/2009/0DSHI/S, sp. zn. SpKrU 47209/2009/0DSHI/8, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010, ¢&. j. KrU 28972/2010/0DSHI/8, sp.zn. SpKrU
47209/2009/0DSHI/8, bylo jakoZto nediivodné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
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Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,,spravni organ prvého stupné) ze dne 20. 8. 2009, €. j.
OSA/P-2540/08-D/128.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v¢asnou zalobu, v niz namital, Ze
dne 17. 12. 2008 v 3. 40 hod, kdy se mél piestupek tidajné stat, se ,,prokazatelné* nachazel na
misté odliSném od mista spachani prestupku. Dale namital, Zze Zalované rozhodnuti prevzal az
dne 8. 12. 2009, tedy jeden den po uplynuti lhiity stanovené § 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®). Rizeni proto
mélo byt dle Zalobce podle § 76 odst. 1 pism. f/ zdkona o ptestupcich zastaveno. Déle se
zalobce domniva, ze vyrok zalovaného rozhodnuti je ,,procesné chybny“, resp. ze nebyly
splnény podminky pro postup dle § 70 zak. ¢. 500/2004 Sb., o spravnim ftizeni, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“). Upozornil téz, Ze Zalovany nedodrzel lhtty
stanovené § 71 spravniho fadu. Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud
Zalované rozhodnuti zrusil.

1.

Zalovany vyjadiil presvédéeni, Ze jeho rozhodnuti je vécné spravné a zakonné a
navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Zevrubn¢ se pak zalovany vyjadiil zejména
k Zalobni namitce, ze zalované rozhodnuti, a¢ bylo vydano ve lhuté jednoho roku ode dne
spachani prestupku, mélo by byt zruseno (a fizeni zastaveno) jen proto, Ze bylo Zalobci
doru¢eno jeden den po uplynuti lhiity pro projednani piestupku. Zalovany piednd
konstatoval, ze nec€ini spornym datum doruceni Zalovaného rozhodnuti Zalobci a uznava, ze
toto, ac€ bylo vydano ve lhtté stanovené § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, bylo Zalovanému
doruceno az po uplynuti této lhity (konkrétné jeden den). Dale zalovany uvedl (vyjadreni ze
dne 29. 4. 2010), ze si je védom nazoru zastavaného casti doktriny, tj. nazoru, ze rozhodnuti o
prestupku musi ve 1htité pro projednani pfestupku nabyt pravni moci a nepostacuje, bylo —li
pouze ve lhité jednoho roku ode jeho spachani vydano (srov. napt. Cerveny, Z., Slauf, V.
Prestupkové pravo. Komentat k zakonu o prestupcich vcetné textu souvisejicich predpist. 15.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 3. 2008. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, strana 42 —
45). Je si téz védom existujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z jejichz
odivodnéni je mozno dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud se taktéz piiklani k tomuto vykladu §
20 odst. 1 zdkona o ptestupcich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €.
j. 3 As 57/2004 - 39, a rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 As 81/2008 — 55).
Nicmén¢ Zalovany je presvédcen, ze tento vyklad spravny neni. Ve vyjadieni ze dne 29. 6.
2010 pak piedlozil nasledujici argumentaci (citace, psano kurzivou):

Dle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-/i se na prestupek amnestie.

Dle § 20 odst. 2 zdkona o prestupcich do béhu lhiity podle odstavce 1 se nezapocitava
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni vizeni podle zvldstniho pravniho predpisu.

., Projednanim véci* se rozumi nejen jeji projednani (napr. za ucasti pripadnych
svedkii apod.), ale téz rozhodnuti o ni (srov. napr. pravni nazor vysloveny v oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71).
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Dle § 71 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
Jjen ,,spravni Fad“), ve spojeni s § 51 zdkona o prestupcich vydanim rozhodnuti se rozumi

a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorucent podle § 19, popripade jiny
Ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne: *,

b) ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),
¢) vyvéseni veiejné vyhlasky, je-li dorucovino podle § 25, nebo

d) poznamendani usneseni do spisu v pripadé, ze se pouze poznamendva do spisu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze v daném pripadé byl prestupek, ktery byl spachan dne 7.
12. 2008, projednan Vv zakonem stanovené jednorocni lhiité. Prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano dne 20. 08. 2009 a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dne 26. 11. 2009.
Okolnost, Ze rozhodnuti bylo prevzato adresatem z ruznych divodii az po uplynuti prekluzivni
lhuty, jiz tento fakt nijak ovlivnit nemiize.

Zalovanému je znam pravni nazor vysloveny v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39. NejvysSi spravni soud
V odiivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze ,,ve lhité jednoho roku od spdachani prestupku must
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci“. Nejvyssi spravni soud vSak sviij interpretacni
zaver nijak neoduvodnil (a to presto, ze pozadavek, aby ve lhité jednoho roku od spachani
prestupku rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci, neni obsazen v textu pravni normy!),
jednalo se o pouhé konstatovani.

S timto pravnim ndzorem, jak jiz naznacil vySe, se Zalovany neztotoznuje, a to
Z nasledujicich ditvodii:

a) Od dob vimskych plati zasada clara (acta) non sunt interpretanda (jasné predpisy
se nemaji vykladat, resp. nevyZaduji vyklad). Pokud jiZz NejvysSi spravni soud v rozporu
S jazykovym vykladem (§ 20 odst. 1 zdkona o prestupcich) dovodil, zZe ,,ve lhiité jednoho roku
od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku (tézZ) nabyt pravni moci, “ byl povinen
predloZit argumentaci (zaloZenou na jiné metodé vykladu), ktera by byla s to jazykové metode
wkladu konkurovat, resp. ktera by byla zpiisobila lingvisticky vyklad prolomit (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09). Jelikoz? tak Nejvy3si spravni soud
neucinil, neciti se byt zalovany timto pravni nazorem vdzan, nebot tento pravni ndazor nebyl
podloZen Zadnou relevantni argumentaci.

b) Zalovany vychazi z jazykového vykladu § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich. Dle
Zalovaného z ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich nevyplyVa, Ze ve (velmi kratke)
jednorocni [hité musi téz rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Tuto interpretacni
alternativu preferuje i Méstsky soud v Praze (srov. pravni nazor vysloveny v odiivodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 2Ca 10/2006 — 36) ¢i J. Bdrta
(srov. Barta, J. Lhiity pro rozhodnuti ve spravnim rizeni a v prestupkovém rizeni. Spravni
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pravo.1997. str. 3 a ndsl). Taktéz asistenti soudcii Nejvyssiho sprdavniho soudu Kléra
Hrisova a Pavel Molek v odborné stati Sprdvni trestani v aplikacni praxi soudii (Soudni
rozhledy ¢. 12/2009) uvadi:

“Jak ukazuje pravni praxe, skutecnost, ze o daném prestupku nutno rozhodnout a toto
rozhodnuti musi nabyt pravni moci, se jevi casto jako problematicka. Nejproblematictejsim
faktorem se v tomto ohledu pak jevi skutecnost, Ze pravni moc zavisi na skutecnostech, které
spravni organ nemiize ovlivnit (pripomenme napr. medialné tolik znamé neprebirani zasilek
obvinenymi, které k délce vizeni miize pridat pro né tolik cenné tydny, ba mésice). Otdazkou je,
zda se do béhu promlcecich lhit pocita jak Fizeni o prestupku prvoinstancniho organu, tak i
doba, po kterou probiha rizeni odvolaci. Pravé procesni diisledky spocivajici v tom, Ze nelze v
Jiz zahdjeném Fizeni pokracovat, bez ohledu na to, zda okolnost, kterd je ditvodem zaniku
odpovédnosti, nastala v 7izeni prvostupniovém nebo v 7Fizeni odvolacim, se jevi jako
nejspornejsi. Ackoli nékteri autori zastavaji k pravnim nasledkiim plynuti promlceci lhity
Jednoznacny postoj a judikatura se k tomuto nazoru také priklani, domnivame se, Ze pravni
nazor, podle kterého musi rozhodnuti o prestupku téz nabyt pravni moci, je restriktivni a
zakonnd dikce ,, prestupek nelze projednat* v sobé — pravé proto, zZe vétsinovy pristup primo
podnécuje k procesnimu taktizovani ze strany obvinénych, nemluvé o tom, zZe smysl oné rocni
[hiity thvi i v zabrdnéni stihani trestu za davno minuly skutek, ovsem splnéni tohoto pozadavku
dostacuje jiz ve vztahu k prvostupnovému odsouzeni — pozadavek pravomocnosti
neobsahuje.**

¢) Ustavni soud opakované judikuje (srov. napr. ndlez sp. zn. Pl US 33/97, N 163/9
SbNU 399; ¢. 30/1998 Sb.), ze ,,smyslem pravniho institutu lhiity je snizeni entropie
(neurcitosti) pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coz hraje zejména diilezitou roli z hlediska dokazovani v pripadech spori), urychleni
procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto duvody vedly k
zavedeni lhut jiz pred tisici lety". Vdaném pripadé Zalovany necinny nebyl (v 7izeni
nedochazelo K prutahiim), vSechny relevantni ditkazy byly provedeny jiz v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné (nedoslo tedy v diisledku uplynuti vétsiho casového useku
ke ztraté jejich hodnoty) a véc zZalovany rozhodl v zdkonem stanovené jednorocni lhiité (zn.,
Ze nedoslo k uloZeni sankce za davno minuly skutek). Cile (iicelu), kterého chtél zakonoddrce
stanovenim Ihiit pro projednani prestupku dosdhnout, tedy zjevné dosazeno bylo. Zalovany
proto nenaléza 7zadny rozumny argument, pro¢ by mélo nyni byt jeho rozhodnuti vydané (v jiz
tak dost kratke) v jednorocni prekluzivni lhité zruseno jen proto, Ze v této [hité téz nenabylo
moci prava.

d) Nejvyssi spravni soud opakované judikuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48), Ze ,,pravo ve svém
regulativnim piisobeni musi predkladat svym adresatiim racionalni vzorce chovani, tedy
takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen
pro zékonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy
vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové uspordadani vztahit ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zdaver, k nemuz dospiva, potom
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diisledne vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava."”

Dle zalovaného je otazkou, komu svédéi vyklad ,,provedeny* (resp. neprovedeny) v
odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 -
39. Odpovéd’ je dle zalovaného takova, ze vyklad provedeny Nejvys§im spravnim soudem
prospiva zejména tém, kdoz se vyhybaji fizeni o prestupku, kladou piekazky fadnému
dorucovani rozhodnuti (a nasledné zadaji o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost doru¢ena), popi. jinak procesné taktizuji. Takovy vyklad je proto dle nazoru
zalovaného nutno odmitnout, nebot bezdivodné favorizuje ty, kdo pravo poruSuji a
zneuzivaji, pred témi, kteti ho dodrzuji.

Ze vsech vySe uvedenych duvodi trva zalovany na tom, Ze Zaloba neni divodna a
navrhuje, aby byla zamitnuta.

Soud ptfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

K prvé Zalobni namitce, tj. k ndmitce, Ze se Zalobce dne 17. 12. 2008 v 3. 40 hod.
wprokazatelné* nachdzel na misté odliSném od mista spachani ptfestupku, soud uvadi, ze
zalobce ziejme prehlizi, Ze se jednani, které je popsano ve skutkové vété vyroku zalovaného
rozhodnuti, m¢l dle spravnich organti obou stupni dopustit dne 7. 12. 2008, nikoliv 17. 12.
2008, a proto neni rozhodné, kde se zalobce nachazel dne 17. 12. 2008. Na tomto misté soud
pouze pro Uplnost dodavd, Ze oznamenim o piestupku, potvrzenim o zadrzeni fidi¢ského
prikazu, zdznamem o vysledku dechové zkouSky, protokolem o lékafském vySetfeni pfi
ovlivnéni alkoholem a vypovédi nstrzm. N. a nstrmZ. S. bylo v ¥izeni pred spravnimi organy
nade v§i pochybnost prokazano, ze se zalobce dne 7. 12. 2008 na misté spachani piestupku
nachazel a Ze se jednani popsaného ve vyrokové Casti zalovaného rozhodnuti (které tvoii
spolecné s rozhodnutim spravni organu prvého stupné jeden celek) dopustil.

Pokud jde o namitku, Ze nebyly splnény podminky pro postup dle § 70 spravniho fadu,
pak ktéto soud uvadi, Ze tuto namitku mél zalobce uplatnit v odvolani proti opravnému
rozhodnuti, popf. v nasledné zalobé proti tomuto rozhodnuti (opravné rozhodnuti je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba proti nému - za ptedpokladu, Ze Zalobce
vycCerpa fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni — je pfipustnd /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, €. j. 1 As 112/2008 — 56/). Nemiize se vSak
domadhat ptezkoumani tohoto opravného rozhodnuti v fizeni o Zalob& proti zcela jinému
rozhodnuti - Zalobce musi nejprve splnit podminky stanovené s. t. s. pro piistup ke spravnimu
soudu, tj. musi vycerpat fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni, a teprve poté mize
podat spravni Zalobu proti opravnému rozhodnuti. Bez ohledu na shora uvedené je vSak
mozno uvést, Ze i bez opravy vyroku provedené Zalovanym (opravnym usneseni doslo
Vv tomto piipad¢ v souladu s § 70 spravniho fadu k opravé zjevnych nespravnosti vzniklych pii
pisemném vyhotovovani rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, in concreto doslo
k opravé data rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a k doplnéni jednoho znaku cisla
jednaciho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) bylo by Zalované rozhodnuti zcela
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srozumitelné a bylo by z ného ziejmé, jak a o ¢em bylo rozhodnuto, nebot’ ve vyrokové ¢asti
zalovaného rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu druhého stupné€) bylo jednoznacné
uvedeno, Ze je rozhodovano o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic
ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. OSA/P-2540/08-D/128. Navic v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
(rozhodnuti spravniho organu druhého stupné) byl opakované podrobné popsén skutek,
V némz spravni organy obou stupiiti spatfovaly prestupek. Nikdo, v¢etn¢ adresata zalované¢ho
rozhodnuti, tak nemohl mit Zadné pochybnosti o odvolani proti jakému rozhodnuti rozhodoval
a jak rozhodl.

Ani piipadné nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti stanovenych § 71 spravniho fadu
nemohlo mit vliv na zadkonnost rozhodnuti, nebot se jedna — jak je jiz drahnou dobu
judikovano — pouze o lhuty pofadkové. I kdyby rozhodnuti bylo vydano po lhaté pro jeho
vydani, nemohlo mit toto poruSeni ustanoveni spravniho fadu vliv na zdkonnost rozhodnuti ve
veci samé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 3 Ads
34/2008 — 74). Pro Uplnost soud dodava, Ze spis byl odvolacimu spravnimu organu predlozen
dne 17. 9. 2009, rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 18. 11. 2009 a pfedano k postovni piepraveé
dne 26. 11. 2009. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o slozity ptipad (§ 71 odst. 3 pism. a/
spravniho fadu), byla lhita k vydani rozhodnuti piekroc¢ena pouze o 10 dnti.

Pokud se jedna o posledni zalobni namitku, tedy namitku, Ze Zalované rozhodnuti, a¢
bylo vydano ve 1hité jednoho roku ode dne spachani piestupku, mélo by byt zruseno (a fizeni
zastaveno), nebot’ bylo zalobci doruéeno jeden den po uplynuti lhiity po projednani piestupku,
pak v tomto piipadé se musel krajsky soud fidit pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$§im
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 21.12.2010, ¢.j. 9As 89/2010-91, v némz na
rozdil od zalovaného a na rozdil od pfedchoziho zruSeného rozsudku podepsaného soudu ze
dne 9.10.2010, ¢.j. 52A 4/2010-61, dosp€l Nejvyssi spravni soud k nasledujicimu zavéru:

Stézejni otazkou, ktera je mezi €astniky Fizeni pfedmétem sporu, je posouzeni pravni
otazky béhu prekluzivni lhiity stanovené § 20 odst. 1 zakona o piestupcich, respektive urceni,
zda v pribéhu této lhlity postaci vydat prvostupniové rozhodnuti ¢i zda do jejiho konce musi
rozhodnuti nabyt pravni moci, véetné ptipadného rozhodnuti o odvolani.

Nejvyssi spravni soud k této otdzce odkazuje na své zavéry obsazené v ustalené
judikatute. V rozsudku ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovaném pod ¢.
845/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud jednoznaéné uvedl: ,, Lhiita stanovend k projednani
prestupku je prekluzivni. Neprichazi proto v uvahu jeji preruseni nebo staveni s témi pravnimi
dusledky, ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z divodii spravnim orgdanem nezavinénych
v Fizeni pokracovat, tato lhiita prodluzovala. Ve lhiité jednoho roku od spdachani prestupku
musi rozhodnuti o prestupku nabyt prdavni moci.** Tento zavér je argumentaéné rozveden
v dalSich rozhodnutich, naptiklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89:
., Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-
li od jeho spdchani jeden rok. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, C. j. 3
As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, interpretoval toto ustanoveni tak, Ze
rozhodnuti o prestupku musi ve lhité jednoho roku od spachani prestupku nabyt pravni moci
(srov. rovneéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 6 As 56/2004 - 68,
azedne23.4.2010,¢.j.5As 10/2010- 75, azedne 19.8. 2010, ¢.j. 7 As 41/2010 - 66,
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dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud i v dané véci dospél k zaveru, Ze ust. § 20
odst. 1 zakona o prestupcich je treba vyloZit tak, ze prestupek musi byt v zdkonné lhité
projedndan pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho organu projednat prestupek po uplynuti
prekluzivni [hiity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn.
splitovalo vsSechny znaky zasadné nezmeénitelného individualniho spravniho aktu. Neni
rozhodujici, zda spravni akt nabude prdavni moci marnym uplynutim lhity k odvolani,
oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pripadné jinym zdkonem stanovenym
zpusobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho organu.
Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni
lhiity. Pod pojem ,,projednat” je totiz tFeba zahrnout i konecny vysledek postupu spravniho
organu, tedy nabyti pravni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v
okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku uplné a neménné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢.
954/2006 Sh. NSS).*

Nejvyssi spravni soud povaZuje shora uvedenou argumentaci za Uplnou a
presvédéivou. Krajsky soud oponuje uvedenému zavéru poukazem na gramaticky vyklad 8 20
odst. 1 zakona o ptestupcich, dle né¢hoz piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok. Dle nazoru krajského soudu ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovozovat, Ze by v
této 1hité muselo byt vydano pravomocné rozhodnuti o prestupku. Jim vysloveny nazor se
opiréd o shodny termin ,,projednat” pouzity v 8 74 odst. 1 z&kona o piestupcich v souvislosti s
ustnim jednanim, z ¢ehoz nasledné dovozuje, ze v dané 1huté postaci o prestupku ,, alesporn v
prvnim stupni rozhodnout*. Tato argumentace vSak nevyvraci ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny zavér, ktery Ize shrnout nasledovné:

Je nesporné, ze ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich upravuje lhitu
prekluzivni, tj. lhitu, po jejimz uplynuti jiz zanikd pravo, zde konkrétn¢ pravo spravniho
organu pokracovat v fizeni o pfestupku (shodné viz k pojmu prekluze ve vztahu ke lhtadm pro
vedeni fizeni nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 1V. US 2701/08). | ryze
gramaticky vyklad § 20 odst. 1 zakona o prestupcich zakazuje v fizeni cokoliv ¢init
(projednavat) po uplynuti ro¢ni lhuty od jeho spachani. Pojem ,projednat* nelze v
ptestupkovém fizeni spojovat pouze s nafizenim a vedenim Ustniho jednani, jak uvadi krajsky
soud.

Lze ptisvédcit tomu, ze slovo ,,projednat™ je v § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich
pouZito v souvislosti s vedenim Ustniho jednani (,,...V nepritomnosti obvinéného z prestupku
[ze véc projednat jen tehdy, ... ). Termin ,projednat” je vsak v zakoné o piestupcich pouzit
v celé fad¢ dalsich ustanoveni, pfi¢emz vzdy je jim minéno celkové vedeni fizeni o piestupku.
Z mnoha ustanoveni zakona o piestupcich lze citovat napiiklad § 9 odst. 1 — ... nelze
projednat piestupek, jehoZz se dopustila osoba poZivajici vysad imunit podle zdkona nebo
mezinarodniho prava; 8 9 odst. 3 — podle tohoto zdkona se projednavaji piestupky,kterych se
dopustili poslanci a senatofi; § 10 odst. 1 — podle zvlastnich piedpisu se projedna jednani,
které ma znaky ptestupku ...; § 10 odst. 2 — toto jednani se projednd jako ptestupek, pokud
jeho pachatel ...; 8 12 odst. 2 — za vice piestupki projednanych ve spole¢ném fizeni...; § 52 —
prestupky projednavaji a) obecni tfady ...; § 53 odst. 1 - obce projednévaji prestupky proti
...; 8 53 odst. 3 — obce mohou jako sviij zvlastni organ ztizovat komise k projednavani
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prestupkd...; ¢i na zaver formulaci jednoho ze zakladnich pravidel piestupkového fizeni: § 6 7
odst. 1 - pfestupky se projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde o piestupky, které se
projednévaji jen na navrh (pozn.: zvyraznéni doplnéno NSS). Z téchto ustanoveni zdkona o
pfestupcich je ziejmé, Ze pojem ,,projednat” nelze spojovat pouze s vedenim Ustniho jednani,
nebot’ pifi akceptaci takového vykladu by byl vyznam citovanych ustanoveni zjevné
nesmysiny.

Pokud tedy § 20 odst. 1 zakona o piestupcich stanovi, ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok, neznamena to, ze v Fizeni nelze nafidit a provést Ustni
jednani, ale ze v fizeni nemizZe byt proveden viibec Zadny tkon, v&etné napiiklad rozhodovani
o ucinnosti doruceni rozhodnuti atd. V tomto sméru je tteba povazovat nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieny v jeho ustalené judikatute za jednoznacny.

Na tomto nic neméni ani zavér, ktery NejvySsi spravni soud zaujal k béhu lhity
stanovené pro uloZeni kazeniského trestu za kazenisky ptestupek dle § 186 odst. 9 zakona ¢.
361/2003 Sb. v rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 50/2010 - 68 (a dalSich). Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti, na které poukazuje Zalovany i krajsky soud, zduraznil odliSnost
pravni upravy zakona ¢. 361/2003 Sb. od obecné upravy piestupkového zakona a dalSich
zakont upravujicich prekluzivni lhiitu pro projednani piestupki a jinych spravnich delikti.
Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze zakon &. 361/2003 Sb. poskytuje pro
fizeni ve vécech sluZzebniho poméru komplexni pravni Upravu a je, na rozdil od dalSich
zakont, v nichZ se rozhoduje o spravnich deliktech, samostatnym druhem fizeni. Podstatny
rozdil spatfoval v upravé délky subjektivni prekluzivni lhiity pro vydani rozhodnuti pro
ulozeni pokuty ¢i vydani rozhodnuti o pfestupku ¢i jiném deliktu dle zakona o pfestupcich a
dle zakonu ¢. 591/1992 Sb., zakona ¢. 114/1992 Sb., zakona ¢. 110/1964 Sb. ¢i zakona &.
238/1991 Sb., nebot’ tyto zakony stanovi subjektivni prekluzivni lhitu v délce jednoho roku,
zatimco vlastni procesni uprava zdkona ¢&. 361/2003 Sb. takto rozsahly ¢asovy prostor
spravnimu organu neposkytuje. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto v citovaném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze z rozsudkl vydanych ve vécech, na které se vztahuji uvedené
zakony, nelze bez dalsiho vyvozovat zavéry pro fizeni ve véci sluzebniho poméru dle zdkona
¢. 361/2003 Sb. (viz ¢. 1. 76 rozsudku sp. zn. 4 Ads 50/2010). Zaroven uvedl divody, pro¢ na
jim projedndvanou véc aplikoval zavery judikatury tykajici se prekluzivni lhity dle zakona ¢.
186/1992 Sb. Stejné odiivodnéni je obsazeno i ve stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 1999, ¢. j. S 296/99, publikované jako Rc 9/2000, o které se opiraji i dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd odkazuje ve svém vyjadieni zalovany (téz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 4 Ads 51/2010 - 77, i v rozsudku ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, kde se jedna o aplikaci zakona ¢. 361/2003 Sb.).*

Zaroven ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu,
aby se zabyval urCenim dne doruceni rozhodnuti Zzalovaného a Cinnosti tohoto doruceni.

K tomu krajsky soud v souladu s vySe uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu uvadi nasledujici zavér.

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, predmétem piestupkového fizeni bylo
protipravni jednani Zalobce, kterého se dopustil dne 7.12.2008. Zalobce tedy spachal
prestupek, ktery byl predmétem uvedeného tizeni, dne 7.12.2008. V tom piipad¢ ve smyslu

zavazneého vykladu NejvysSiho spravniho soudu by muselo rozhodnuti o odvolani, tj.
Zalovane
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rozhodnuti, nabyt pravni moci do jednoho roku od spachani prestupku ve smyslu ustanoveni §
20 odst. 1 zakona o pfestupcich. V daném ptipad¢ by tedy muselo rozhodnuti Zalovaného
nabyt pravni moci nejpozd&ji dne 7.12.2009. Jak ale vyplyva z Zalovaného rozhodnuti a
Z piipojené dorucenky obsazené ve spravnim spisu, zalované rozhodnuti pievzal zalobce dne
8.12.2009, tedy toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8.12.2009, tedy jiZz po uplynuti vyse
zminéné lhity po projednani prestupku. V tom piipadé bylo tedy poruseno ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o piestupcich a z divodu této nezakonnosti musel krajsky soud, v souladu
s vySe uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, Zalované rozhodnuti pro
nezakonnost zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni ( dle § 78 odst. 1 s.i's.).

Uspé&sny Zalobce, ktery v Fizeni pred krajsky soudem nebyl zastoupen advokatem, mél
pravo na nadhradu nakladu tfizeni proti netispésnému Zalovanému podle ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s., pficemz ve vyroku II. tohoto rozsudku byla Zalobci pfiznana vuci zalovanému nahrada
nakladd spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢.

Zaroven bylo rozhodnuto ve vyroku II. o pfiznani nahrady nakladd fizeni Zalobci
zastoupenemu advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti ukonéeném vyse zminénym rozsudkem
NSS, a to ve vySi 11.640,- K&, kdyz zalobce byl v tomto fizeni zastoupen advokatem. Tato
Castka zahrnuje jednak soudni poplatek za kasacni stiznost zaplaceny zalobcem ve vysi
3.000,- K¢, dale odménu a pausalni nahradu za dva ukony (pfiprava a pievzeti véci podani
kasaéni stiznosti), tj. 2 x 2.100,- K¢ a 2 x 300,- K¢ s ptipoc¢tenim DPH, a protoZe byl Zalobce
zastoupen Vv novém fizeni, ukonceném timto rozsudkem krajského soudu, pfic¢emz v tomto
fizeni byl jiz zalobce na rozdil od pfedchoziho soudniho fizeni zastoupen vySe jmenovanym
advokatem, mé¢l dale zalobce vici zalovanému pravo na nahradu néklada tizeni zahrnujici
odménu a pausalni ndhradu za jeden ukon pravni sluzby, tj. pfipravu a pievzeti véci, tj. 1 x
2.000,- K¢ + 300,- K¢ s piipoétenim DPH, tedy celkem vySi 11.640,- K& (§ 3,7, 8,9, 11, 13
vyhl. €. 177/1996 Sb. a § 60 odst. 1 s.ts.).

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikiim fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost, kterou lze podat z divodu a za podminek uvedenych
v § 102 a nasl. s. t. s. ve 1htté dvou tydni od doruceni rozhodnuti u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich, k rozhodovani o kasa¢ni stiznosti je piislusny Nejvyssi
spravni soud v Brné, pti¢emz musi byt stézovatel Vfizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem.

V Pardubicich dne 1. bfezna 2011
JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova
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