30A 37/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobcli a) M. B., b) A. B. ac)J. B., v8ichni zast. Mgr. Janem Dur¢akem,
advokatem se sidlem AK v Praze 1, Opatovicka 4, PSC 110 00, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské namésti 1245, za ucasti P. S., zast. JUDr. Jaroslavou JeZkovou,
advokatkou se sidlem v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, PSC 509 01, v fizeni o
Zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2012, ¢&.j. 20862/UP/2011/Kov,
20863/UP/2011/Kov a 20864/UP/2011/Kov, takto:

l. Rizeni o zalobé zalobce oznaéeného vySe pism. c) se
zastavuje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2012, ¢.j. 20862/UP/2011/Kov, ¢.j.
20863/UP/2011/Kov, €.j. 20864/UP/2011/Kov, se zr u S u j e a véc se

vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

M. Zalovany je povinen nahradit zalobkynim oznaéenym shora pism.
a) a b) naklady fizeni v celkové vysi 15.920,-- K¢, a to do 8 dnl od

pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Osoba za¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobct proti souhlasu s
provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, parc. C.
2908/5 a parc. €. 2909 v kat. uzemi Nova Paka, ktery vydal Méstsky ufad Nova Paka
dne 19. 10. 2011 pod &.j. MUNP/2011/18070/SU/PN, sp.zn. 2011/17946/SU/PN, a to
jako odvolani nepfipustna. Podle souhlasu s provedenim stavby rodinného domu
byla povolena zaroven stavba garaze, vodovodni pFipojky, elektro pfipojky,
splaskové kanalizace do domovni Cistirny odpadnich vod, deStova kanalizace do
akumulaéni nadoby, zpevnéné plochy a oploceni. Zalobci napadli souhlas s
provedenim uvedené stavby Zzalobami, které oduvodnili v podstaté shodnymi
Zalobnimi namitkami. Zalovanému rozhodnuti v podstaté vytykali, Ze je
neprezkoumatelné, kdyz se zalovany nevypofadal se skute€nostmi a dukazy, které
uplatnili v odvolanich, Ze jim nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, brojili proti tomu, Ze se Zalovany nevypofadal s namitkou zpochybnujici
existenci vlastnickych prav k pozemkim, na nichz byla stavba povolena, a to s
ohledem na probihajici ob&anskopravni spor ohledné nich zahajeny u Okresniho
soudu v Ji¢ing, namitali zalovanym nespravné stanoveny okruh ucastniku fizeni a
poukazovali na nedostatky projektové dokumentace stavby, pfiCemz jednotlivé
namitky jesté podrobnéji rozebrali. Vzhledem k tomu navrhovali napadené rozhodnuti
zruSit a véc Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zzalob& Zalobkyné& a) podanim ze dne 11. 7. 2012, &,j.
7963/UP/2012/Kov. Uvedl v ném, Ze Zalobni namitky jsou svym charakterem totozné
s namitkami odvolacimi, s nimiz se vyporadal v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti.
Proto se také odkazal na jeho obsah, ktery ve struénosti zaroven shrnul. K namitce,
Zze Zzalobkyné nemeéla moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, uvedl, Ze
Zalobkyné své odvolani v ramci odvolaciho fizeni neustale doplfiovala a Ze zalovany
byl v pribéhu odvolaciho fizeni nékolikrat kontaktovan telefonicky jejim zastupcem.
Zalobkyni a) téZ nebylo odmitnuto nahlizet do spisu. K namitce, Ze bylo rozhodnuto
bez toho, aniz by ji bylo umoznéno pfed vydanim rozhodnuti nahlédnout do spisu,
Zalovany uvedl, Ze toto pravo pfislusi podle § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), pouze ucastnikim fizeni,
jimz vS8ak uvedena zalobkyné shledana nebyla. Proto se Zalovany nezabyval ani
dalSimi namitkami, nebot pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného nebo
opozdéného odvolani odvolaci organ nepfezkoumava napadené rozhodnuti ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot posuzuje toliko divody nepfipustnosti
nebo opozdénosti, tedy =zamita odvolani vyhradné 2z procesnich duvodd.
Nedlvodnou shledal rovnéZz namitku, Zze v dané véci nebyla vydana uzemné
planovaci informace, kdyZz jeji neopatfeni bylo konvalidovano souhlasem
s provedenim ohlasené stavby. Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu
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zamitnout.

Ke spole¢né Zzalobé Zalobcu b) a c) se zalovany vyjadfil podanim ze dne 11. 7.
2012, ¢.j. 7964/UP/2012/Kov, a to ve zcela stejném duchu.

Osoba zucastnéna na Fizeni navrh na rozhodnuti krajského soudu ve véci
neucinila.

ProtoZe véci shora uvedenych Zalob sméfovaly proti témuz rozhodnuti, spojil
je krajsky soud usnesenim ze dne 29. ervna 2012, ¢€.j. 30A 37/2012-32, podle § 39
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.“), ke
spoleénému projednani. Zalobami napadené rozhodnuti poté prezkoumal v fizeni
podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani,
kdyz k tomu shledal divody stanovené v § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni soud zruSi napadené rozhodnuti rozsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li to mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, k Cemuz v pfezkoumavané véci dle krajského soudu doslo
(viz dale). Dospél pfitom k nasledujicim zji§ténim a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Méstsky ufad Nova Paka, jeho
stavebni odbor, obdrzel dne 14. 10. 2011 podani osoby zucCastnéné na tomto fizeni,
P. S., jimz jmenovany na zakladé § 104 odst. 2 pism. a) az d) zakona &. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni
zakon*, ohlasil provedeni novostavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6,
parc. €. 2908/5 a parc. €. 2909 vSe v k.u. Nova Paka. Méstsky ufad Nova Paka
vyslovil s provedenim této stavby souhlas dne 19. 10. 2011 pod ¢&,j.
MUNP/2011/18070/SU/PN, sp.zn. 2011/17946/SU/PN. Tento souhlas napadli shora
uvedeni zalobci odvolanimi. Odavodnili je pfitom celou fadou namitek, obdobnym
tém, které uvedli v zalobach.

S odkazem na soudni judikaturu (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2008, &. j. 4 As 64/2007-65, &i rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, poboc¢ka v Liberci v rozsudku ze dne 2. 8. 2010, €. j. 59 Ca 82/2009-47)
dospél zalovany k zavéru, Ze vySe uvedeny souhlas stavebniho ufadu s provedenim
ohlagené stavby ze dne 19. 10. 2011, &j. MUNP/2011/18070/SU/PN, sp.zn.
2011/17946/SU/PN, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, a ze je proto tfeba na podana odvolani zalobcu pohlizet jako na
odvolani. Prioritnim mél pfitom zjisténi, zda jde o odvolani ucastnikd Fizeni.

Zalovany se proto zabyval otazkou, zda jde o odvolani pfipustna, tj. zda
odvolatelim svédci postaveni ucastnika povolovaciho fizeni ve smyslu ustanoveni §
109 odst. 1 pism.e)af) stavebniho zakona (existence vlastnického prava
k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném nebo vécné bfemeno k sousednimu
pozemku a moznost jejich pfimého doteni). VysSel pfitom z evidence katastru
nemovitosti, z niz zjistil, Zze Zalobci b) a c) jsou vlastniky pozemku parc. €. 2907 a
stavby na ném &.p. 70, vSe v katastralnim uzemi Nova Paka a zalobkyné a), Ze je
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vlastnici pozemku par. €. 2908/1 a parc. €. 2908/2, vSe v katastralnim uzemi Nova
Paka.

Zakladni predpoklad ucCastenstvi Zalobcl v daném fizeni tedy Zalovany
shledal, nikoli vSak jiz moznost pfimého dotCeni jejich prav povolovanou stavbou.
Zde vychazel ze vzajemnych odstupu pozemkul potfebnych k realizaci stavby a
stavby jako takové od nemovitosti Zalobcli a dospél k zavéru, Ze odstupové
vzdalenosti staveb od pozemkovych hranic a vzajemné odstupy staveb jsou ve
smyslu ustanoveni § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu, dodrzeny, a to i v kontextu mozného
obtéZovani imisemi (pachem, prachem, parami, plyny, imisemi popilku ¢i koufem)
dodrzeny. Stavebni zamér shledal rovnéz v souladu s uzemnim planem obce,
pficemz ke stavbé bylo dano kladné stanovisko i pfisluSného organu ochrany
zivotniho prostiedi. Podle Zalovaného proto nemlze pfedmétna stavba zpUsobit
pfimé dotceni vlastnickych prav zalobcu.

K namitce zalobkyné a), ktera zpochybnovala vlastnické pravo stavebnika P.
S. (osoby zucastnéné na fizeni) k pozemkum parc. €. 2908/6, parc. ¢. 2908/5 a parc.
€. 2909 vsSe v k.u. Nova Paka a vlastnické pravo K. S. k pozemku parc. €. 2908/7
v k.U. Nova Paka, Zalovany konstatoval, Zze dne 22. 11. 2011 podala k Okresnimu
soudu v Ji€iné zalobu na urceni vlastnického prava k nim. A pokracoval, Ze:

,Pokud se tykad otdzky zpochybnéni vlastnického prava Zadatele P. S. k pozemku parc. €.
2908/6, parc. €. 2908/5 a parc. €. 2909 vse v k.u. Nova Paka, odvolacimu orgénu nezbyva nez
s odkazem na ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona uvést, Ze ze spisového
materialu je zfejmé, ze zadatel P. S. byl v dobé ohlaseni provedeni nové stavby - Novostavba
rodinného domu Nova Paka, Podlevin na pozemcich parc. €. 2908/6, parc. €. 2908/5 a parc. €.
2909 vse v k.u. Nova Paka jejich vylu¢nym vlastnikem.*

Poté jiz Zalovany uzavrel, Ze nepfipustnym odvolanim je takové odvolani, které
nebylo podano ucastnikem fizeni, nebo odvolani, které bylo podano proti rozhodnuti,
proti némuz neni odvolani pfipustné a Ze podle § 92 odst. 1 spravniho fadu spravni
organ nepfipustné odvolani zamitne. Nato odvolani Zalobcl jako odvolani podana
neucastnily jako nepfipustna zamitl.

Krajsky soud se se zavéry Zalovaného neztotozZniuje, a to z nasledujicich
davodd.

Za stavajici judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (zminéné Zzalobci i v
Zalovaném rozhodnuti) neni pochyb o tom, Ze pisemny souhlas stavebniho ufadu
s provedenim ohlasené stavby je spravnim rozhodnutim v materialnim slova smysilu,
které ma ovSem zaroven jista specifika. Byt je totiz spravnim rozhodnutim
v konkrétni véci, neni vysledkem klasického spravniho fizeni, vnémz by bylo
postupovano podle spravniho fadu a jeho ustanoveni toto fizeni upravuijici,
obsazZenych zejména v hlavé VI. spravniho fadu (napf. vedeni ustniho jednani,
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dokazovani, nalezitosti rozhodnuti a dalsi). Pravé proto je krajsky soud presvédcen o
tom, Ze ma-li se v takovychto pfipadech dostat pozadavkum prava na spravedlivy
proces, nezbyva, nez tyto ,nedostatky, absenci pravnich institutd“ upravujicich
spravni fizeni ve stadiu pfijimani rozhodnuti o souhlasu s provedenim ohlasené
stavby, narovnat, zkorigovat v odvolacim fizeni. Jinymi slovy, Ze odvolaci organ musi
v takovychto pfipadech provést odvolaci fizeni zplUsobem, jakoby byl v pozici
prvoinstancniho spravniho organu — stavebniho ufadu pfi stavebnim Fizeni.

Zalovany timto zpGsobem dilem postupoval, kdyZ se nejdFive zabyval otazkou
moznych uc€astnikl Fizeni ve véci pfivoleni stavebniho ufadu s pfedmétnou stavbou.
Vychazel pfitom z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) a f) stavebniho zakona, podle
nichz jsou ucastniky stavebniho fizeni téz vlastnici sousednich pozemkl nebo
staveb na nich, pokud mohou byt jejich vlastnicka prava navrhovanou stavbou pfimo
dotéena a dale i ti, co maji k sousednim pozemkim prava odpovidajici vécnym
bfemenim, pokud by mohly byt navrhovanou stavbou pfimo dotéeny. Tento postup
povazuje krajsky soud za plné relevantni, nebot kde jinde hledat oporu pro uvazeni o
okruhu uc&astniku Fizeni, nez pravé v uvedenych ustanovenich? Ostatné pokud by
stavebni ufad zakazal provedeni dané ohlasené stavby (viz § 107 stavebniho
zakona), projednaval by ji pravé ve stavebnim fizeni.

Stanoveni spravného okruhu ucastnik( fizeni je zakladnim pfedpokladem
zakonného rozhodnuti. Ten je sice z hlediska hmotné pravniho vymezen pro fizeni
vedena podle stavebniho zakona pfimo v ném, na procesni postup podle téchto
ustanoveni je v8ak tfeba vztahnout spravni fad (viz § 192 stavebniho zikona). Ten
pak v § 28 odst. 1 stanovi, Ze:

Za ucCastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je Ci neni u€astnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni uc€astnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi
véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

Zalovany nepostupoval v souladu s timto ustanovenim. Domahali-li se totiz
Zalobci u€astenstvi v daném fizeni tim, Ze podali proti souhlasu s provedenim stavby
odvolani a zalovany dospél pfi svych uvahach k zavéru, Ze jim postaveni u€astniki
nesvédCi, pak o tom mél rozhodnout podle citovaného zakonného ustanoveni
usnesenim, tedy rozhodnutim, proti kterému by Zalobci mohli jesté podat odvolani.
Namisto toho rozhodl Zalovany o odvolanich Zalobcl pfimo podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, takze Zalobce nejenze zkratil o jednu instanci, ale dopustil se pfitom
dalSi chyby.

Nedbal totiz toho, Ze Zalobkyné a) kromé zpochybrovani viastnického prava
stavebnika P. S. (osoby zuastnéné na fizeni) k pozemkim parc. €. 2908/6, parc. €.
2908/5 a parc. €. 2909 v8e v k.u. Nova Paka a vlastnické pravo K. S. k pozemku
parc. €. 2908/7 v k.u. Nova Paka, také podala dne 22. 11. 2011 k Okresnimu soudu
v Ji¢iné Zalobu na ur€eni vlastnického prava k nim. Timto
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postupem se v podstaté domaha stavu z doby pfed rozsudkem Okresniho soudu
v Ji¢iné ze dne 3. prosince 2007, €.j. 10C 149/2007-25, jimz bylo zruSeno podilové
spoluvlastnictvi Zalobkyné a) a K. S. k pozemkovym parcelam, z nichZz stavebni
pozemek pravé vznikl. Zalovany nebral tuto skutednost v tivahu, kdyZz ji mél za
nepodstatnou s ohledem na to, ze stavebnik (osoba zuc€astnéna na fizeni) pfedlozil
spolu s ohlasenim doklady o tom (vypisy z katastru nemovitosti), Ze je vlastnikem
vSech tfi pozemkd. UcCinil tak s odkazem na § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona To je sice pravda, nicméné Zalobkyné a) v fizeni pfed Zalovanym uvedené
doklady nejen zpochybriovala, ale podala v tomto sméru i vySe zminénou Zalobu.
Uplatnila tak namitku tykajici se existence vlastnickych prav, kterou Zalovany
nemohl pfehlédnout s odkazem na § 114 odst. 3 stavebniho zakona, respektive si o
ni ucinit usudek sam. V uvedeném zakonném ustanoveni je totiz uvedeno, ze: ,,0
namitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi ucastniky tizeni, stavebni tfad rozhodne na zakladé
obecnych pozadavkil na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych organa nebo technickych
norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho plsobnosti. Nedoslo-1i k dohod¢ o
namitce obCanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ucini tsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v piipad¢ namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.*

Zcela nepfijatelnym je pak odkaz na to, Ze stavebnik doloZil ohlaSeni doklady
prokazujicimi jeho vlastnické pravo ke stavebnimu pozemku v souladus § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona, kdyZ je zde relevantni namitka, ktera je zpochybnuje.
To by totiz s namitkami tohoto typu nebylo tfeba vibec pocitat. Stavebni zakon je
vSak ve zminéném ustanoveni § 114 odst. 3 pojmenoval zcela zfetelné, pficemz
stanovil zpusob, jakym je stavebni ufad muze, respektive kdy je nemuze, fesit.

Tak tomu bylo i dané véci, kdyz ze zavéru posledni véty citovaného ustanoveni
je zfejmé, ze si rozhodujici spravni organ nemuze ucinit Usudek v pfipadé pravé
takovych namitek, jez Zalobkyné a) uplatnila. Proto ani nemohl dojit k zavéru, zda
Zalobkyni a) pfislusi v pfezkoumavané véci postaveni ucastnice fizeni ¢i nikoliv.

Na pochybeni pfi stanoveni okruhu ucastnikl fizeni se pak zakonité vazi dalsi
zavady, a to zejména nevyporadani se s odvolacimi namitkami, kdyz k nim jiz
Zalovany pfistoupil vzhledem ke svému zavéru z pohledu § 92 odst. 1 spravniho radu
a tudiz je ani neptezkoumaval dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany postupoval
rovnéz v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz uc€astnikim nedal moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim zalovaného rozhodnuti. V tomto
zvlastnim pfipadé (viz vySe) tak bylo spravni fizeni skon€eno, aniz by spravni organ
(zalovany) v jeho prubéhu ucastniky jakkoliv oslovil. Na této skute¢nosti nemuaze nic
zménit ani to, zda Zalobci za své iniciativy nahliZeli do spravniho spisu nebo jej
doplriovali.

Vzhledem kvySe uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez Zalované
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. bez jednani vyrokem Il. tohoto rozsudku
zrusit, a to pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
nebot muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dluzno pfitom
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zduraznit, Ze nejen zZalovanému, ale ani nadepsanému soudu nepfislusi pfedjimat
vysledek zminéného soudniho sporu.

Zalobce c) pres vyzvu krajského soudu ze dne 14. 5. 2012 neuhradil ve
stanovené |haté soudni poplatky ze Zaloby ani z navrhu na odkladny ucinek Zaloby, a
proto bylo Fizeni o jeho Zalob& podle § 9 odst. 1 zak. CNR &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni, zastaveno (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

Naklady Zalobcu spoc€ivaly v nahradé soudnich poplatkd v celkové vysi 8.000,-
K& (dva soudni poplatky ze Zalob po 3.000,-KE + 2 soudni poplatky za navrhy na
pfiznani odkladného ucinku Zalobam po 1.000,-K¢), odménach stejnému advokatovi
u zalobcl a) a b), a to za celkem ¢&tyfi Ukony pravni sluzby pfi spoleCném
zastupovani po 2.100,-- K (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby
soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. C.
177/1996 Sb.), tedy celkem 8.400,-KE a tomu odpovidajicich nahradach hotovych
vydajl za &tyfi ukony po 300,-- K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Protoze ale byli
Zalobci zastoupeni tymz advokatem, byla jeho odména u kazdého ze Zalobcu
snizena o 20% (viz § 12 odst. 4 cit. vyhl.), tedy na &astku 3.360,-KE. Nahrada
nakladu fizeni jednoho Zalobce tak &ini 7.960,- K&, uhrnem pak 15.920,-KE Naklady
fizeni je Zzalovany povinen zaplatit podle vyrok Ill. tohoto rozsudku zastupci zalobcl,
nebot je advokat (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

Osoba zucastnéna na fizeni neuplathovala narok na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou by ji soud ulozil.
Krajsky soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost neuloZil (viz vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. ervence 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

