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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
JeZoviczovou v pravni véci Zalobkyné M. M., zastoupené JUDr. Ladislavem
Piterkou, advokatem se sidlem Ostrava-Vitkovice, Ruska 2887/101, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 2.12.2009, o invalidni diichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G8astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
1. Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Odména pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Ladislava Piterky, AK se
sidlem Ruska 101, Ostrava-Vitkovice se p Fizn a va v Castce 26.541,- K¢
a ktera bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60-ti dn od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhodnutim ze dne 2.12.2009 &islo X
zamitla Zzadost  Zalobkyné o plny invalidni didchod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona &. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, Ze Zalobkyné podle
posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé-mésto ze
dne 5.11.2009 neni plné ani ¢astecné invalidni, nebot

z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o0 25 %.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, v niz
pozadovala pFfezkoumani svého zdravotniho stavu. Zejména namitala, Ze
11.10.2005 utrpéla pracovni uraz jako zaméstnanec Skoly pfi hodiné télocviku
a vzhledem ke komplikovanému léCeni ji byl pfiznan od 13.6.2007 plny invalidni
dichod. Nesouhlasila s tim, zZe tento plny invalidni ddchod ji byl po ¢ase odnat a
byl ji pfiznan pouze €astecny invalidni ddchod. Poukazovala dale na to, ze jeji
zdravotni stav je velmi Spatny a ze strany okresni spravy socialniho zabezpeceni
dochazi k jejimu poskozovani. Zalobkyné podala Zadost o piny invalidni ddchod
opétovné dne 6.8.2009. Ackoliv jeji zdravotni stav se stale zhorSoval, nebyla
posouzena jako invalidni. Navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Véc byla pfidélena samosoudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifimu
Gottwaldovi a po zméné v rozvrhu prace JUDr. Miroslavé JeZoviczové.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.4.2010 byl zalobkyni k jeji
zadosti ustanoven zastupce z fad advokatt JUDr. Ladislav Piterka.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby s odkazem na zavér posudku
posudkovych komisi MPSV CR Ostrava a Hradec Kralové, které byly v prubéhu
fizeni vypracovany.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalované, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne
6.5.2010 a 2.9.2010, srovnavacim posudkem PK MPSV CR v Hradci Kralové
z 4.2.2011 a posudkovym spisem zalobkyné& vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ostravé, obsahem davkového spisu a obsahem spisu Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. 18Cad 132/2008.

Poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovaného posudku
posudkové komise MPSV CR v Ostravé, jakoz i pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze zalobkyné podala
zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu a lékaf OSSZ v Ostravé dne
5.11.2009 uvedl, Ze neni plné ani ¢astecné invalidni. Uved| dale, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen dle kapitoly XV., oddilu H, pol.
53, pism. c/ pfil. €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb. ve znéni platném do 31.12.2010, déle
jen vyhlaska, a pokles schopnosti soustavné vydélec¢né cinnosti Zalobkyné byl
hodnocen na celkovou hodnotu 25 %.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana
a jeho dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé pFedevsim na odborném

Iékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny Iékarsky posudek posudkove
komise MPSV CR Ostrava, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze
zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku
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této komise ze dne 6.5.2010 krajsky soud zjistil, Ze posudkova komise se usnesla,
Ze posudek nelze vypracovat, jelikoZz Zalobkyné s vypracovanim posudku
nesouhlasi.

Krajsky soud v Ostrave proto usnesenim ze dne 14.5.2010 poucil Zalobkyni
mimo jiné o tom, Ze neposkytne-li posudkové komisi MPSV CR veSkerou
soucinnost potfebnou k vypracovani posudku, vystavuje se nebezpedi dukazni
nouze.

Poté byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, pfi
jejimz jednani byla Zalobkyné pfitomna, a to dne 2.9.2010. Komise vychazela ze
spisové dokumentace, obsazené v posudkovém spisu Zalobkyn&, a dale ze
zdravotni dokumentace od oSetfujici lekarky MUDr. N. P. Méla taktéz k dispozici
nalezy odbornych Iékafl - ortopedd, traumatologu, vcetné zprav o
hospitalizacich  Zalobkyné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné byl stav po poranéni pfedniho zkfizeného vazu
a opakované plastice tohoto vazu, s mirnou rezidualni nestabilitou pravéeho
kolenniho kloubu. Stav odpovidal pfiloze €. 2 k vyhl.&. 284/1995 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kapitole XV, odd. H, pol. 53, pism.
b/ a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil 20 %. Stav po operaci
kolenniho kloubu v kvétnu 2009 s naslednou rehabilitaci odpovidal doCasné
pracovni neschopnosti. Komise hodnotila odliSné proti Iékafi OSSZ v Ostraveé,
kdyz nehodnotila dle pismene ¢/ uvedené polozky, nebot o vyraznou instabilitu,
vyzadujici zajisténi podpldrnym aparatem, ani o osovou uchylku s porusenim
funkce koncetiny se nejednalo , jak je dolozeno odbornymi nalezy. Nezvysila
procentni hodnoceni dle § 6 odst. 3 a 4, nebot ostatni onemocnéni nedosahuji
vyznamného stupné zavaznosti a Zalobkyni podstatné pracovné neomezuji.
Zalobkyné& je schopna pracovat s vyuzitim stfedo$kolské kvalifikace a praxe, napf.
jako mistrova odborného vycviku v odévni vyrobe, jako vychovatelka ve Skolstvi, je
schopna se rekvalifikovat zaSkolenim. Komise uzavfela, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné plné ani ¢astecné invalidni.

K namitkam zalobkyné byl ve véci vypracovan srovnavaci posudek
posudkovou komisi MPSV CR v Hradci Kralové, a to dne 4.2.2011. Z tohoto
posudku bylo zjisténo, Ze komise za rozhoduijici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu rovnéz povazovala stav po poranéni predniho zkfizeného vazu
pravého kolena, stav po opakovanych plastikach s nestabilitou kolena, ktera byla
kompenzovana noSenim ortézy a pouzitim francouzskych holi pfi chuizi. Od
13.6.2007 byl Zalobkyni pfiznan na pfechodné obdobi plny invalidni didchod pro
stav po pracovnim urazu pravého kolenniho kloubu s rupturou pfredniho
zkfizeného vazu, stav po plastice LCA s pfetrvavajici poruchou funkce.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl tehdy hodnocen dle kap. XV odd. H pol.
1 pfil.€. 2 vyhl.284/1995 Sb. v platném znéni, tj. na 70 %. Kontrolni |ékafska
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prohlidka byla stanovena v roce 2008. Pfi dalSim posouzeni lékafem OSSZ
Ostrava dne 28.5.2008 byl invalidni dichod snizen na &aste¢nou invaliditu. Stav
byl uspokojivé upraven. Kontrolni MR nevykazala zavazné zmény, Kklinicky
pretrvavala nestabilita kolenniho kloubu pfi hypotrofii svalstva z inaktivity.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byl hodnocen dle kapit. XV odd. H polozky
56 pism. c) pfil. a mira poklesu soustavné vydéle¢né Cinnosti na 30%. Vzhledem
k dalSim zdravotnim postizenim, kdy bylo zohlednéno astma bronchiale, byla
hranice zvySena dle § 6 odst. 4 vyhladky o 10%, tj. celkové na 40% procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Dle PK MPSV Hradec Kralové
se v této dobé jednalo o posudkovy omyl s nadhodnocenim zdravotniho stavu.
Z dostupnych nalezl nebylo zjisténo omezeni pohybu v kolennim kloubu tézkého
stupné - také v posudku lékafe OSSZ je uvedeno, Ze stav je jiZ uspokojivé upraven
a jedna se o nestabilitu kolenniho kloubu s nutnosti noSeni ortézy a posilovani
stehenniho svalstva. Dale je uvedeno, Ze neni schopna prace ve stoje, dlouhé
chuze, pfedevSim po nerovném terénu, prace vklece, v praSném prostfedi. Astma
bronchiale bylo rovnéz stabilizované, v kontrolnich vySetfenich byly spirometricky
opakované prokazany normalni ventilaéni hodnoty. Rovnéz nebylo divodu pro
zvyseni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti vzhledem
k profesi Zalobkyné. DalSi zdravotni postizeni byla posudkové méné vyznamna.
Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové zohlednila veSkeré dostupné nalezy
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila dle
kapitoly XV, odd. H, pol. 53, pism. c) pfil. €. 2 vyhl. & 284/1995 Sb., ve znéni
platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti na 25% (dolni hranice procentniho
rozpéti). Dolni hranici procentniho rozpéti komise stanovila vzhledem k nestabilité
kolenniho kloubu, ktera vyzadovala zajisténi podpurnym aparatem. Z dostupnych
nalez( nebylo prokazano zdravotni postizeni ve smyslu pfilohy €. 3 ani &. 4
k vyhl.E. 284/95 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Pracovni rekomandace: pfi tomto zdravotnim stavu mohla zalobkyné vykonavat
lehkou fyzickou praci bez noseni a zvedani tézkych bfemen, s moznosti zmény
pracovni polohy, bez dlouhych pochodld (v nerovném terénu) a stani, bez
nadmeérného pretézovani dolnich koncetin, pfedevSim pravé dolni koncCetiny,
v klimaticky vhodném prostfedi s vylou€enim alergizujicich vlivi. Byla schopna
pouze lehké fyzicky nenaroCné prace s vySe uvedenym omezenim pfi dosazeném
vzdélani. Vzhledem k véku byla a je i moznost rekvalifikace.Komise také
prostudovala veskeré dolozené |ékarské nalezy uplatnéné v pribéhu odvolaciho
fizeni a rovnéz prostudovala dolozenou obsahlou slozku ,Pracovni uraz 2005 —
2010 a zabyvala se i navrhem Zzalobkyné o vyzadani dalSich lékaFskych
podkladu. Veskera dolozena dokumentace a odborné nalezy, které méla komise
k dispozici, se jevila jako dostadujici. K 2.12.2009 podle zavéri PK MPSV CR
v Hradci Kralové nebyla Zalobkyné plné ani ¢astecné invalidni.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé, zejména zrozsudku ¢&.j. 18Cad
132/2008-59 bylo zjisténo, Ze timto byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné sméfujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 9.6.2008 (o odejmuti
piného invalidniho dichodu).
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Krajsky soud v souladu s wust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho
pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu.
Pfitom dospél k zavéru, Ze Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, to je
k 2.12.2009, nebyla pIné ani ¢astecné invalidni.

Dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni platném do 31. 12.
2010 je totiz pojisténec pIné invalidni, jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleCné Cinnosti nejméné
0 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné Cinnosti jen
za zcela mimoradnych podminek. Uvedené podminky vSak Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplfiovala, nebot’ pokles schopnosti
soustavné vydéle€né Cinnosti Cinil u ni 25 %. NeSlo téZz o pfipad, Zze by byla
schopna pro zdravotni postizeni této soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek. Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovanych posudku
PK MPSV CR v Ostravé i v Hradci Kralové. Posudkové komise MPSV CR
posuzovaly zdravotni stav zZalobkyné ve slozeni posudkového lékafe a dalSiho
odborného |ékafe, jimz byl ortoped, tedy Iékaf z oboru, do néhoz je zarazeno

Vv s

Vv s

stavu byl stav po poranéni pfedniho zkfizeného vazu a opakovanych plastikach
s nestabilitou kolena. Zejména v posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové bylo
presvédcivé zdavodnéno, proc je toto postizeni zafazeno do kap. XV, odd. H, pol.
53 pism. c/ pfilohy 2 k vyhladce 284/95 Sb. a hodnoceno 25 % poklesu (PK MPSV
CR v Ostravé rovnéz zaradila rozhodujici pfiginu dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu pod kap. XV, odd. H, pol. 53, avSak uvadéla pismeno b/, PK
MPSV CR v Hradci Kralové uvedla ve svém zhodnoceni, Ze $lo o pismeno c/
citované polozky s ohledem na nestabilitu kolenniho kloubu, kdyz stav je jiz
uspokojivé upraven s nutnosti noSeni ortézy a posilovani stehenniho svalstva)
Krajsky soud proto povazuje zhodnoceni posudkové komise MPSV CR v Hradci
Kralové za zcela pfesvédCivé, kdyz tato komise se vyporadala i s dalSimi
dodateCné predkladanymi Iékafskymi zpravami a s namitkami zalobkyné
vznesenymi v prubéhu fizeni prostfednictvim jejiho pravniho zastupce.

Jelikoz Zalobkyné k datu 2.12.2009 nespliovala zakonné podminky piné
invalidity, k uvedenému datu nebyla pIné ani ¢astecné invalidni, a proto ji plny
invalidni dichod nenalezel.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Zadnému z u&astnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana CSSZ toto pravo ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118 d/ zadkona ¢&. 582/1991 Sb. v platném
zneéni).
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Odména soudem stanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ladislavu
Piterkovi, ktery byl Zalobkyni ustanoven, byla stanovena dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za 22 ukonU pravni sluzby po 500,-K&, a to pfiprava a prevzeti véci dne
3.5.2010 (3 hodiny, § 11 odst. 1 pism. b/, nahlédnuti do spisu u Krajského soudu
v Ostravé dne 3.6.2010 - § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f/, porada
s Zalobkyni ve véci v rozsahu 2hod - § 11 odst. 1 pism. ¢/ 15.6.2010, doplnéni
zaloby ze dne 17.6.2010, § 11 odst. 1 pism. d/, dalsi konzultace s zalobkyni
v rozsahu dvou hodin v souvislosti se zamitnutim navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni dne 29.6.2010, § 11 odst. 1 pism. c/, dopis Ceské spravy socialniho
zabezpec€eni z29.8.2010 - § 11 odst. 1 pism. d/, ucast na jednani PK MPSV
Ostrava dne 2.9.2010, § 11 odst. 1, pism. g/ a porada s zZalobkyni dne 18.10.2010,
§ 11 odst. 1 pism. c/, dopis Ceské spravé socialniho zabezpe&eni v Ostravé
z27.10.2010, § 11 odst. 1 pism. d/, dalSi doplnéni Zaloby z 29.10.2010, § 11 odst. 1
pism. d/, dopis CSSZ z30.11.2010, § 11 odst. 1 pism. d/, porada s Zalobkyni dne
17.1.2011, § 11 odst. 1 pism. c/, podani posudkové komisi MPSV CR Hradec
Kralové z 18.1.2011, § 11 odst. 1 pism. d/, uast na jednani posudkové komise
Vsetin dne 26.1.2011, § 11 odst. 1 pism. g/, podani posudkové komisi MPSV CR
Hradec Kralové z 27.1.2011, § 11 odst. 1 pism. d/, G&ast na jednani PK MPSV CR
Hradec Kralové dne 4.2.2011, § 11 odst. 1 pism. g/, dopis CSSZ dne 18.2.2011,
§ 11 odst. 1 pism. d/, dopis CSSZ z 13.4.2011, § 11 odst. 1 pism. d/, dopInéni
namitek k rozhodnuti CSSZ ze 7.6.2011, § 11 odst. 1 pism. d/, G&ast na jednani
LPS Ostrava 20.7.2011, § 11 odst. 1 pism. b/, uast na jednani Krajského soudu
v Ostravé dne 27.6.2012, § 11 odst. 1 pism. g/. Dale nalezi zastupci zalobkyné
odména za 22 rezijnich pausalt a 300,- KE Odména za ukony a rezijni pausaly tedy
¢ini 17.600,- K&. Jelikoz podle osvédceni o registraci Finan¢éniho ufadu v Ostravé
(spr 2136/2009) je zastupce zZalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvySeni o 20%,
tedy o 3.520,- K¢, celkem tedy 21.120,- K¢C.

Dale byly pfiznany zastupci Zalobkyné naklady cestovného a nahrady za
promeskany Cas v tomto rozsahu: Cesta na jednani posudkoveé komise Ostrava-
Vitkovice - MPSV CR-Hradec Kralové, ul. Wonkova 1142 a zpét dne 4.2.2011.

o Yo=Y B {1 ¢ TR 474 km
Sazba amortiZace ........ooeiieii e K¢ 3,70,
Amortizace CEIKEM ........oueiiie e K¢ 1 753,80,-
Sazba za pohonné hmoty Natural98 .............ccccciiiiiiiiii 3,70,- KE/Km
Pohonné hmoty celkem ..., KC 1 124,04 -
Celkem bEZ DPH ... K¢ 2 878,-

9] e I PP K¢ 287,78,-
CELKEM S DPH ..o K¢ 3 166,-
Promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a)

6x pUlhodina (6 X @ KE 100,-) ..vvvviiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeee e K¢ 600,-

D] e PP PP K¢ 120,-

Celkem S DPH e Ké& 720,-
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Cesta na jednani posudkové komise Ostrava- Vitkovice - Vsetin, ul.
Mostecka 303 a zpét dne 26.1.2011 dne 26.1.2011

0T o7=Y B {1 o R 158 km
Sazba amortizace .........ooouiiieiii K¢ 3,70,-
AMOItiZace CEIKEIM ..., K¢ 584,60,-
Sazba za pohonné hmoty Natural 98 .............cccoooriiiiiiiicieee. 3,70,- KE/Km
Pohonné hmoty celkem ..........ccoooiiiiiiii e, K& 374,68,
Celkem bEZ DPH ... K¢ 959,-
) PP PP KE 95,93.-
CELKEM S DPH ..oeeeeeeeee e K& 1 055,-
Promeskany &as dle § 14 odst. 1 pism. a)

4x pulhodina (4 X @ K& 100,-) .ooeeceiiiiiiiiiieeeeeeeeee e K¢ 400,-

] e PP PP PP K¢ 80,-
Celkem S DPH ..o K¢ 480,-

Celkem tedy nalezi advokatovi odména ve vysi 26.541,- K¢, ktera mu bude
proplacena ve Ihaté do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Pokud zastupce
Zalobkyné pozadoval odménu ve vySi 34.461,- K&, doSlo zfejmé k nespravnosti
v jeho vyuctovani, kdyz pfi vyuctovavani odmeény za ukony a rezijni pausaly ve vysi
17.600,- K& byla pfipo¢tena Castka 4.840,- KC jako DPH, av8ak celkovy soucet byl
namisto spravného 21.120,- KE uveden 29.040,- KE. Tato odména bude zastupci
Zalobkyné uhrazena ve lhaté do 60 dnl od pravni moci rozsudku.

Ceské republice nebyla nahrada nakladG fizeni pfiznana s prihlédnutim
k ustanoveni § 60 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



