17A 18/2010-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce P.K., zastoupeného JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou se sidlem, B. Nemcové
74, 562 06 Usti nad Orlici, proti zalovanému Krajskému aiadu Plzeiiského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzed, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2010, ¢.j. DSH/723/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Navrh na upusSténi, eventuilné na sniZeni uloZeného trestu pokuty,
sezamita.

II1. Zadny z uéastniklt nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Podanou Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta Plzné¢ ze dne 10.11.2009 ;.
ODP/7869/09. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z poruSeni ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona o silnicnim provozu a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 zdkona o ptestupcich, nebot’ 20. ¢ervence 2009 v 19:08 hod. jel po vozovce pozemni
komunikace dalnice D5 v tunelu Valik ve sméru jizdy na Prahu jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znacky Audi, registracni znacky X a v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
upravena dopravni znackou B20a na 80km/h, byla pfedmétnému vozidlu silnicnim
rychlomérem, méfiCem usekové rychlosti MUR-05, naméfena stiedni rychlost jizdy
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128km/hod. Timto jedndnim obvinény piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem nebo dopravni znackou mimo obec o 30km za hodinu a vice. Za
tento prestupek byla obvinénému ulozena v souladu s § 12 odst. 1 a § 22 odst. 8 zakona o
prestupcich pokuta ve vysi 4.000,-K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zadkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou mésicti. Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti nahradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,-K¢.

V odivodnéni své zaloby zZalobce tvrdil, ze Zalovany nepostupoval v fizeni podle zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, nebot’ zalobce se jako ucastnik nemohl fadné€ sezndmit
s podklady pro rozhodnuti pied jeho vydanim. Spravni organ pouze ucelové vyslechl jako
sveédky policisty, ktefi byli pfitomni pii nasledné kontrole fidi¢e motorového vozidla tovarni
znacky Audi, reg. znacky X. Pokud by bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti pfed jeho vydanim, mohl by navrhnout vyslech svédkyné, ktera sedéla
vzadu za fidi¢em. Zalobce tvrdil, Ze pfedmétné motorové vozidlo v tunelu Valik nefidil a
v rozhodné dobé¢, kdy vozidlo projizdélo tunelem Valik, zalobce spal na zadnim sedadle. Pak
osoba Zalobci blizkéd, ktera vozidla fidila, vystoupila a dale vozidlo fidil Zalobce. Zalobce
navrhl v pfedmétné véci vypracovat znalecky posudek, nebot’ podle jeho nazoru je potieba
odbornych znalosti k posouzeni dikaznich materiali, zda je osobou, kterd fidila vozidlo
v tunelu Valik. Zalobce tvrdil, Ze zalovany se nevypoiadal se viemi namitkami uvedenymi
v odvolani. Zalobce soudasné navrhoval pro piipad, kdy soud nezrusi rozhodnuti Zalovaného,
aby soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s.f.s. ulozenou sankci ve vysi 4.000,-K¢ snizil,
nebo upustil od jejiho uloZeni. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a aby zalovany uhradil zalobci naklady
soudniho ftizeni.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany hodnotil tvrzeni zalobce, ze zalovany nepostupoval
v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb. a zalobce se tim nemohl fadné€ seznadmit s podklady pro
rozhodnuti pfed jeho vydanim zalovany a uvadél, Zze v pribehu fizeni probéhla obé& natizena
ustni jednani v neptitomnosti zalobce, ktery a¢ byl fadné piedvolan a poucen o nasledcich
nedostaveni se bez omluvy, k jednanim se nedostavil. Zalobce timto svym postupem nevyuzil
naleZité svych procesnich prav, o kterych byl v piedvolani pouden. Zalovany vylougil, Ze
v prub¢hu fizeni by doslo k tcelovému vyslechu policistii jako svédkl, nebot’ tito svédkové
jsou nezavisli, nemaji zaddny osobni zdjem na véci a skutecnosti, které ve svych vypovédich
uvadéli, zjistili v rdmci vykonu svych pracovnich povinnosti. Ve svych vypovédich se svédci
shodovali a spravni organ prvého stupné i zalovany vyhodnotili jejich vypovédi za vérohodné.
Pokud zalobce tvrdil, ze v piipad€, ze by mu bylo umoznéno sezndmit se s podklady pro
rozhodnuti a mohl navrhnout provedeni svédecké vypovédi K.H., Zalovany zdiraznil, Ze
zalobce byl fadné predvolan k ustnimu jednani na 15.9.2009 i 14.10.2009, ani k jednomu
z nafizenych Ustnich jednani se bez omluvy nedostavil a protoze zalobce v fizeni o pfestupku
se spravnim organem prvého stupné nespolupracoval, na pfedvolani k jednani nereagoval,
povazoval Zalovany jeho namitky za nediivodné. Zalobce déle tvrdil, Ze spravni organ prvého
stupné nerozhodl vécné spravné. K této namitce zalovany uvadél, ze na zaklade€ spisové
dokumentace povazuje za prokazané, ze zalobce se prestupku kladeného mu za vinu dopustil,
kdyz z fotografie z radaru umisténého v tunelu Valik je patrné, ze ve vozidle se nachazely tii
osoby, které 1ze z fotografie ¢astecné identifikovat podle obleCeni. Tyto osoby byly i na misté
kontroly ve vozidle zjiStény a zalovany povazuje za mimotadné nepravdépodobné, ze by byla
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ve vozidle jesté dalsi osoba, kterd by mohla na Cerpaci stanici vystoupit a méla také cerné
tricko, jako mél na sobé Zalobce v dobé kontroly. Zalovany toto tvrzeni povazoval za zcela
Gi¢elové a za tvrzeni vyvracené obsahem spisové dokumentace. Zalovany piitom odmitl navrh
zalobce na zpracovani znaleckého posudku ohledné skutecnosti, zda ve vozidle byly tfi nebo
Ctyfi osoby a ve vztahu k zavéru, zda zalobce tidil v pfedmétném okamziku osobni vozidlo,
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. K zadosti Zalobce o sniZeni uloZené sankce nebo
upusténi od ulozeni sankce zalovany uvadél, Ze od uloZeni sankci 1ze upustit pouze v mezich
zakona, v daném pfipad¢ je zdkonné rozpéti sankci podle § 22 odst. 8 zakona ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich u pokuty od 2.500,- do 5.000,-K¢ a zékaz ¢innosti, vzhledem k druhému
opakovani prestupku béhem poslednich 12-ti mésicii, v rozpéti od jednoho meésice do Sesti
meésicl. Snizeni by proto pfipadalo v uvahu pouze u ulozeni sankce pokuty ve vysi 2.500,-K¢
a zdkazu Cinnosti na dobu jednoho mésice. Zalovany vyslovil nazor, e sankce uloZené
zalobci byly ulozeny v pfiméfené vysi, ulozena sankce nebyla zjevné nepfimétend a zaroven
uloZeni sankci bylo dostatecné odiivodnéno. Pro snizeni sankce Zalovany neshledal divody,
nicmén¢ rozhodnuti ponechal na ivaze soudu. Z téchto diivodi zalovany navrhl, aby podana
zaloba byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Zapadoceského kraje, dalni¢ni oddéleni Svojkovice ozndmila Magistratu mésta Plzné,
ze P.K., nar.X, se mé¢l dopustit piestupku tim, ze dne 27.7.2009 v 19:08 hod. na dalnici D5 na
77km fidil vozidlo registratni znacky X, kterému ve sméru jizdy na obec Praha byla
nameétena rychlost 128km/h, po odecteni tolerance 124km/h, v useku s povolenou maximalni
rychlosti 80km/h. Magistrat mésta Plzné dne 21.8.2009 pisemné oznamil Zalobci zahdjeni
fizeni o prestupku, soucasn¢ naridil na 15.9.2009 tustni jednani. Adresat této zasilky byl
vyrozumén o ulozeni této zasilky a bylo mu zanechéno pouceni o pravnich dasledcich, které
s pfevzetim nebo nepfevzetim zasilky souviseji. Zasilka byla vlozena do schranky dne
4.9.2009 a byla ptipravena k vyzvednuti dne 24.8.2009. Dne 15.9.2009 Magistrat mésta Plzné
provedl ustni jednani ve véci piestupku Zalobce, ktery se k natfizenému jednani nedostavil. Pti
Gstnim jednani byl vyslechnut jako svédek policista nprap. T.S. Zalobce byl Magistratem
mésta Plzné¢ opakované predvolan k Gstnimu jednani na 14.10.2009. Tato poStovni zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 17.9.2009 a po ulozni dobé byla vlozena do schranky
piijemce zasilky P.K. Magistrat mésta Plzné ustni jednani dne 14.10.2009 provedl bez
pfitomnosti Zalobce, ktery se k nafizenému jednani nedostavil. Pfi ustnim jednani byl
vyslechnut jako svédek policista prap. M.M.

Magistrat mésta Plzn€é dne 10.11.2009 vydal rozhodnuti ¢j. ODP/7869/09, kterym
rozhodl ve véci prestupku zalobce zpiisobem vyse krajskym soudem prezentovanym.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvadél, ze zalobce jako
obvinény se k natfizenému Ustnimu jednani ve stanovenou dobu nedostavil a ani se spravnimu
organu s uvedenim dulezitych divodi neomluvil a véc byla projednana v jeho nepfitomnosti.
Spravni organ uvadeél, ze ze shromdzdéného spisového materiadlu vyplynulo, ze Zalobce jako
obvinény dne 20. Cervence 2009 v 19:08 hod. na dalnici D5 v tunelu Valik jako fidi¢
osobniho motorového vozidla registracni znacky X piekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v daném useku. Zatizenim MUR-05 byla vozidlu naméfena rychlost jizdy 128 km/h, takze
rychlost po odecteni tolerance byla 124km/h. V méfeném useku, kde je povolena maximalni
rychlost 80km/h, byla rychlost pirekrocena o 44km/h. Na tiskopis se obvinény vyjadfil v tom
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smyslu, ze v tunelu Valik pfedmétné vozidlo netidil, nebot’ spal vzadu ve vozidle. Vozidlo
fidila od silnice D5 od cCerpaci stanice Schell na ¢eské stran¢ od Rozvadova osoba blizka.
Rovnéz uvedl, Ze osoba blizka ho vzbudila za tunelem a on si sedl za volant. Jako svédka
uvedl K.H., ktera byla rovnéz ve vozidle. Spravni organ povazoval vyjadieni obvinéného za
ucelové a to vzhledem k té skutecnosti, Ze ve vozidle se nachazely celkem tfi osoby v dobé,
kdy toto vozidlo bylo kontrolovano policejni hlidkou, a to vcetné fidice. Jednou z téchto osob
bylo nezletil¢ dité, u kterého je vylouena moznost, ze by piredmétné vozidlo fidilo a dale
zena, kterou oznacil sam obvinény jako svédkyni, kterd ale neni vlastnikem fidi¢ského
prikazu, jak vyplynulo ze svédectvi zakrodujicich policisttl. Zadné dal$i osoby se ve vozidle
nenachézely. Z pribéhu zakroku zasahujicich policistii vyplynulo, Ze policejni hlidce bylo
nahlaSeno v 19:10 hod. v tunelu Valik pfedmétné prestupkové jednani, policejni hlidka méla
stanovisté na 57km D5 a v 19:30 hod. pfedmétné vozidlo projelo kolem hlidky. Za timto
vozidlem se hlidka rozjela a na 42km D5 ho pfedepsanym zpiisobem zastavila a ptivedla na
sjezd z dalnice. Podle piedlozenych dokladii byl v fidi¢i ztotoznén obvinény, ktery byl
obleCen v ¢erném tricku s kratkymi rukdvy a modrych kalhotdch. Ve vozidle se rovnéz
nachazela dalsi osoba. Po piredlozeni ptislusnych dokladi byla zjisténa K.H., ktera byla
oblecena v bilém tricku a modrych kalhotach a sedéla ve vozidle na zadnim sedadle vpravo.
Ve vozidle byl déle nezletily chlapec sedici na pfednim sedadle vedle fidice. Jiné osoby se ve
vozidle nenachazely. Obvinény s pfestupkem nesouhlasil, a proto bylo sepsano ozndmeni
prestupku. Spravni organ vychazel z dokumentace ke zjisténému piestupku a piihlédl téz ke
snimku pofizenému silni¢nim rychlomérem, méficem usekové rychlosti MUR-05 s datem
potizeni 20.7.2009 v 19:08 hod. v tunelu Valik na dalnici D5 smér Praha, ze kterého je patrné,
ze tidi¢ predmétného vozidla je muz obleceny do tmavého tricka. O pribéhu zakroku, kdy
zasahujici policisté po zastaveni vozidla v fidi¢i pfedmétného vozidla podle predlozenych
dokladii zjistili obvinéného, svédek nprap. S. vypovédél, Ze si vzpomina, Ze obvinény byl
oblecen v Cerném tricku s kratkymi rukavy a modrych kalhotdch. Déle vypovédél, ze ve
vozidle se nachédzela zena oblecena v bilém tricku, modrych kalhotach, sedéla na zadnim
sedadle vpravo, u které bylo zjiSténo, ze nema tidi¢sky prikaz a dale ve vozidle byl zjistén
nezletily chlapec, ktery sed€l na prednim sedadle vedle fidice. Jiné osoby se ve vozidle
nenachéazely. Svédek prap. M.M. ke stejnym otdzkam vypovidal shodné¢ a dodaval, ze
obvinény mu sdélil, ze ma strach, ze mu bude za tento piestupek odebran fidi¢sky prikaz,
nebot’ uz je feSen pro prestupek obdobného charakteru na Ostravsku. Spravni organ
vyhodnotil shromazdéné podklady jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech a dospél
k zavéru, ze nema divod zpochybnovat skutecnosti zjisténé policisty v rdmci plnéni jejich
sluzebnich povinnosti, kdyZz v pribehu tizeni nebylo zjisténo, ze by nektery ze jmenovanych
policisti mél n¢jaky osobni zajem na bezdiivodném poskozeni obvinéného. Pii stanoveni viny
vzal spravni organ v ivahu moznou odchylku mé¥iciho zafizeni, ktera je v CR stanovena
jednotné a pii rychlosti jizdy nad 100km/h ¢ini +-3%, kdyz zjistil, Ze uzity radar k méfeni
rychlosti vozidla prokazoval platnost ovéfeni silni¢éniho rychloméru do 21.9.2009. Zjisténé
skutec¢nosti spravni organ vyhodnotil tak, Ze obvinény porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého kazdy tcastnik provozu na pozemnich komunikacich je
povinen fidit se dopravnimi znackami. Zjisténym jednanim obvinény naplnil skutkovou
podstatu piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o piestupcich, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem, nebo dopravni znaCkou v obci o 20km/hod. a vice, mimo obec
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o 30km/hod. a vice. Pfi stanoveni druhu a vySe ulozené sankce vychazel spravni organ ze
zavaznosti prestupku vyjadiené sankcemi v ustanoveni § 22 odst. 8 prestupkového zakona,
které stanovi pachateli pokutu od 2.500,- do 5.000,-K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho mésice do
Sesti mésicl. Spravni organ piihlédl k zavaznosti pfedmétného pirestupku, ktery vyhodnotil
jako zavazny projev nekazné v silnicnim provozu, nebot’ pii uvedeném piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje draha potfebna k zastaveni vozidla, tudiz fidi¢
takového vozidla ohrozuje bezpe€nost silni¢niho provozu. Spravni organ ptihlédl k mistu
spachani piestupku, kterého se dopustil obvinény na tseku dalnice D5 v tunelu, kde je
umysln¢ snizena rychlost jizdy dopravnim znacenim z diivodu zajisténi bezpecnosti silni¢niho
provozu. Rovnéz ptihlédl k ¢asu spachani prestupku 19:08 hod., tedy v pozdé¢jsich
odpolednich hodinach, kdy je nutno dbat zvysSené opatrnosti z divodu vyssi frekvence
ostatnich ucastnikli silnicniho provozu. Tyto skute¢nosti byly zhodnoceny v neprospéch
obvinéného. Formu zavinéni hodnotil spravni organ jako védomou nedbalost, kdy jmenovany
mohl védét, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
primétenych divoda spoléhal na to, Ze jej neporusi nebo neohrozi. Vzhledem ke skutecnosti,
ze tizeni o prestupku bylo vedeno v nepfitomnosti obvinéného, ktery se k nafizenému jednani
nedostavil, nemohla byt zhodnocena pohnutka obvinéného k predmétnému jednani ani jeho
socialni situace a jeho osobni poméry. Spravni organ vychézel z vypisu z evidencni karty
fidice na osobu obvinéného, z ¢ehoz vyplynulo, Ze se kromé piestupku totozné skutkové
podstaty se dopustil dalSiho dopravniho piestupku v roce 2007. Z toho diivodu nebylo mozné
pohliZzet na osobu obvinéného jako na bezuhonného fidi¢e. Tato skutecnost byla hodnocena
v neprospéch obvinéného. Ve prospéch obvinéného spravni organ hodnotil tu skute¢nost, ze
obvinény svym protipravnim jednanim nevyvolal kolizni situaci. Po vyhodnoceni vSech
zjisténych skutec¢nosti byl ulozen obvinénému zakaz ¢innosti spoc¢ivajici v zékazu fizeni vSech
motorovych vozidel mirné nad spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti sazby. Penézita
sankce byla ulozena sohledem na skuteCnosti, které byly hodnoceny v neprospéch
obvinéného v horni poloviné zdkonem stanoveného rozpéti sazby.

O odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, ve kterém rekapituloval priubéh piestupkového fizeni vedené¢ho pred spravnim
organem prvniho stupné a vypotadal se s jednotlivymi ndmitkami zalobce jako odvolatele.
K namitce, Ze rozhodnuti o prestupku je plné zasadnich chyb a Ze v odivodnéni rozhodnuti
jsou uvedeny nepravdivé informace a ze vozidlo v tunelu Valik netidil, Zalovany konstatoval,
ze zalobce byl piedvolan k ustnimu jednani v ramci prestupkového fizeni, avSak svych
procesnich prav zalobce nevyuzil a k Gstnimu jednéni se nedostavoval. Veskeré své namitky
uvedl az v odvolani proti napadenému rozhodnuti, pfi¢emz podle § 82 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu se k novym skute¢nostem a névrhiim uvedenych v odvolani
piihlédne jen tehdy, jde-li o skuteCnosti ¢i dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit dfive.
Skutecnosti uvadéné v odvolani pfitom nejsou skute¢nostmi ¢i diikazy, které by diive nemohl
zalobce uplatnit. V fizeni o pfestupku byli vyslechnuti svédci, zasahujici policisté, jejichz
vypovedi vyhodnotil spravni organ prvého stupné jako veérohodné. Tito sveédei uvadeli, ze
odvolatel byl pii kontrole oblecen do Cerného tricka s kratkym rukdvem, vpravo na zadni
sedacce sedéla Zena v bilém tricku a vedle fidice nezletily chlapec. Tyto udaje se pln€ shoduji
s fotografii pofizenou radarem v tunelu Valik, kde je zaznamenan fidi¢ jako muz v ¢erném
tricku, vedle ného nezletilé dité a vpravo na zadni sedacce je vidét osoba ve svétlém obleceni.
Za tidicem neni vidét zadna osoba, coz odpovida svédeckym vypovédim. K dal§imu tvrzeni,
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ze vozidlo v tunelu Valik neftidil, Ze spal na zadni sedacce a ze vozidlo fidila osoba jemu
blizk4, ktera jesté¢ ptfed kontrolou z vozidla vystoupila, Zalovany uvadél, ze shroméazdéné
skutecnosti nedokladaly, ze by fidicem v tunelu Valik byla jind osoba. Své tvrzeni pfitom
zalobce nijak jinak nedolozil, a¢ v fizeni o piestupku mohl sva procesni prava uplatnovat.
Pokud zalobce v odvolani se dozadoval vypracovani znaleckého posudku, zda byly ve vozidle
v tunelu Valik tfi nebo Ctyfi osoby, zda jeho osoba vozidlo fidila, v¢éetné posouzeni obliceje,
zalovany uvade¢l, ze znalecky posudek se provadi jen v ptipadé, Ze je k posouzeni véci potieba
odbornych znalosti v oboru. Provedeni dokazovani ohledné ztotoznéni odvolatele podle
obliCeje a posouzeni, zda mohly byt ve vozidle Ctyfi osoby, zalovany vyhodnotil jako
nadbytecné, vzhledem ke skuteCnosti, ze spachani prestupku bylo spravnim organem zjisténo
tak, ¢ o ném odvolaci orgian nemél zadné pochybnosti. Zalovany uvadél, Ze nemél
pochybnosti o skutecnosti, ze vozidlo fidila osoba v tmavém tricku a spravni organ prvého
stupné nebyl povinen se zabyvat svédeckou vypovédi K.H., nebot zalobce nenavrhl
provedeni svédecké vypovedi této svédkyné v prubéhu fizeni. Podle § 52 spravniho fadu
zakona ¢. 500/2004 Sb. neni spravni organ vazan navrhy ucastnikti a provede vzdy dikazy,
které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. Vzhledem k tomu, Zze spravnimu organu prvého
stupné se podaftilo zjistit stav véci, o0 némz nebyly diivodné pochybnosti, byla tato vypoveéd
nadbyte¢na. Zalovany neshledal zadna pochybeni spravniho organu prvého stupné a odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1,2 s.t.s. Pfi
piezkoumani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho orgdnu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl, kterymi Zalobce
napadené rozhodnuti fadn¢ napadl.

Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednéani, nebot tucastnici v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s. projevili souhlas.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze Zalovany se fadné nevyporadal s namitkami uvedenymi
v odvolani, namital, Zze vozidlo v rozhodné dob¢ nefidil a vozidlo fidila osoba jemu blizka.
Soucasné tvrdil, Ze se nemohl sezndmit s podklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim a pokud
by mu seznameni s podklady bylo umoznéno, mohl navrhnout vyslech svédkyné, ktera sedéla
vzadu za fidi¢em. Podstatou zZaloby tak bylo tvrzeni Zzalobce mifici na poruseni § 3 a § 36
odst. 3 spravniho fadu, zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Podle § 3 zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu, nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2. Podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

V ptezkoumavaném piipadé prestupkové fizeni bylo vedeno proti Zalobci ve véci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 3. zikona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb.. Podle tohoto zakonného
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ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pvi Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20km/hod. a vice, mimo obec o
30km/hod. a vice. Spravni organ prvého stupné v pribéhu piestupkového tizeni vychazel
z dokumentace Policie Ceské republiky ke zjisténému piestupku a déle z obsahu svédeckych
vypovédi zakroGujicich policistii, a to z vypovédi nprap. T.S. a prap. M.M. Shroméazdéné
podklady vyhodnotil spravni organ tak, ze Zzalobce shledal vinného ze spachani prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o ptestupcich. Tento skutkovy a pravni zavér podle
nazoru krajského soudu neni zpochybnén ani zalobni vytkou, ve které zalobce tvrdil, Ze se
nemohl fadné seznamit s podklady pro rozhodnuti pted jeho vydanim a pokud by tak se stalo,
ze mohl navrhnout vyslech svédkyné, ktera sedéla vzadu za fidi¢em. Ve vztahu k této zalobni
vytce krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl fadné predvolan k Gstnimu
jednani natizenému v prubehu fizeni o projednavaném prestupku, a to jak na den 15.9. 2009,
tak 1 k druhému jednani nafizenému na 14.10.2009. V souvislosti s pfedvolanim k Gstnimu
jednani byl zalobce poucen kromé jiného téz o tom, ze na zaklad¢ ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu bude mit pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost se vyjadfit k jeho
podkladiim. Této moznosti zalobce nevyuzil z toho divodu, ze k Zadnému z Ustnich jednani,
ke kterému byl piedvoldn, a to ani k ustnimu jednani dne 14.10.2009, které piedchazelo
vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, se k jednani nedostavil a jednani prob&hlo
v jeho nepfitomnosti. V této souvislosti krajsky soud konstatuje, Ze ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu uklada spravnimu organu, aby pfed vydanim rozhodnuti ve véci dal moznost
ucastnikim vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. V tomto ustanoveni zakon nekonkretizuje
formu, jakou musi spravni orgédn dat ucCastnikovi moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Zakon ani nestanovi spravnimu organu povinnost urcit konkrétni lhitu, ve které
by ucastnik toto procesni pravo mél realizovat. Pokud zalobce byl ve sledovaném ptipadé
radné predvolan k ustnimu jednani, které predchazelo vydani rozhodnuti a byl poucen o jeho
pravu pfi Gstnim jednani se vyjadfit k podkladiim pfipravovaného rozhodnuti, pak spravni
organ ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu neporusil a moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti zalobci poskytl.

Zalobce v dal§im zalobnim bodu se dovolaval netplnosti skutkovych zjiténi a tvrdil,
ze zalovany se nevyporadal s namitkami uvedenymi v jeho odvoldni o tom, Ze vozidlo
v rozhodné dobé netidil a vozidlo fidila osoba jemu blizka. K této zalobni vytce krajsky soud
konstatuje, Ze odpovédnosti za spachany piestupek se nelze zbavit pouhym odkazem na to, ze
prestupek spéachala osoba ucastnikovi blizka, aniz by v této namitce tato osoba byla blize
identifikovana. Na jedné stran¢ je plnym pravem obvinéného zvolit vlastni strategii pfi
formovani své obrany v ramci vznesen¢ho obvinéni a obvinény nemulze byt nucen k tomu,
aby pachatele prestupku sam identifikoval, ale na druhé strané¢ musi byt srozumén s tim, Ze
spravni organ muze vychazet ze vSech shromazdénych dikazi, tyto hodnotit a posoudit, zda
tyto dikazy jsou natolik dostateCné a prukazné k identifikaci pachatele prestupku (obdobné
Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku z22.4.2004 ¢j. 24s 3/2004-70, dostupném na
www.nssoud.cz). Neuplnost skutkovych zjisténi krajsky soud neshledal ani v postupu
zalovaného, ktery nepfistoupil na navrh Zalobce na vypracovani znaleckého posudku, zda
vozidlo v tunelu Valik fidil skute¢né zalobce a zda ve vozidle v tunelu Valik prokazatelné
byly tii nebo Ctyfi osoby. Tento dikazni navrh se dotykéd skutkovych otazek, které jsou
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vyhrazeny k feSeni ve vedeném piestupkovém fizeni a nejedna se o otdzku odbornou, ktera by
byla fesitelna s pouzitim specialniho dikazu, kterym je znalecky posudek.

Krajsky soud neshledal, ze by v pritbé¢hu vedeného fizeni doslo k poruSeni ustanoveni
§ 3 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu a zalobni vytky vznesené v zalob¢
vyhodnotil jako nediivodné. Na podkladé tohoto zavéru krajsky soud postupem podle § 78
odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud zamitl navrh na upusténi, eventualné na snizeni ulozeného trestu pokuty,
pricemz vychazel v této ¢asti svého rozhodnuti z ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s.. Podle tohoto
ustanoveni rozhoduje-li soud o zZalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za
spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl
ulozen zjevné v neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych,
lze-li takoveé rozhodnuti ucinit na zaklade skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgadn a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil a navrhl-li
takovy postup zalobce v zalobé. V prezkoumavaném piipad¢ zalobce navrhl sniZzeni a nebo
upusténi od ulozené sankce podle § 22 odst. 8 zdkona o ptestupcich ve vysi 4.000,-K¢.
Vzneseny navrh krajsky soud posoudil ve vazbé na ustanoveni § 22 odst. 12 zakona ¢.
200/1990 Sb. o ptrestupcich podle kterého od ulozZeni sankce podle § 22 odst. 4 az 11 nelze
v rozhodnuti o pfestupku upustit. Soud muize od uloZeni trestu upustit pouze v mezich
zakonem dovolenych, jak plyne z citovaného ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s.. Pokud § 22 odst.
12 zékona o piestupcich neumoziuje od ulozeni sankce ukladané podle § 22 odst. 8 zakona o
prestupcich upustit, pak ani krajsky soud v ramci ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. neni opravnén
od ulozené sankce upustit, eventudlné takto uloZenou sankci snizit. (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 25.6.2008 ¢j. 6A4s 48/2007-58 dostupny na www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a protoze zalobce
v fizeni procesniho uspéchu nedosahl a zalovany nahradu nakladd fizeni neuplatnil, rozhodl
krajsky soud, ze zadny z G€astnikti na nahradu nakladi fizeni nema préavo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2012

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



