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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce AMT Hrotovice, spol. s r.o., se sidlem Praha 2, Na Bojisti
1459/28, zastoupené¢ho JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D., advokatem, se sidlem
AK Brno, Kolisté 55, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno,
Kolisté 17, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2010, €. j. 594-

23/2010-010100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1]  Zalobce se zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 7. 2. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (déle jen
»wZalovany*) ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 594-23/2010-010100-21, jemu piedchazejici
rozhodnuti Celniho ufadu Jihlava, pobocka Tiebic, ze dne 31. 5. 2006, €. j. 1887-
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02/06-2162-01, a Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi
fizeni. Napadend rozhodnuti povazuje za nezdkonnd a vydana v rozporu s pravnimi
piedpisy.

I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Dne 31. 5. 2006 vydal Celni urad Jihlava, pobocka Tiebi¢ (dale jen
»spravee dang€®), platebni vymeér €. j. 1887-02/06-2162-01, jimz podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f), § 9 odst. 3 pism. e), § 45 odst. 1 pism. ¢) a § 48 odst. 1 zékona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich ve znéni platném a Gfinném pro ptislusné
zdanovaci obdobi zati 2005 (dale jen ,,zadkon o spotiebnich danich®) vyméftil Zalobci
spotfebni dan z minerdlnich oleji ve vysi 8.614,- K¢. Dail byla stanovena na zakladé
vysledku mistniho Setfeni, kterym bylo zjiSténo, Ze zalobce skladoval dne 29. 9. 2005
na adrese M. 603, H. mineralni oleje v mnozstvi 21.870,22 1. K prokazani zdanéni
skladového vyrobku byly Zalobcem piedlozeny faktury na zbozi oznafené jako
motorova nafta, s kédem nomenklatury 27101941. Spravce dané pro ovéteni, zda
skladovany vyrobek odpovidd udajim uvedenym na fakturdch, odebral v prib&hu
mistniho Setfeni dne 29. 9. 2005 bezuplatny vzorek skladované¢ho vyrobku. Vyslednou
analyzou Celné technické laboratofe Brno byl zjistén jiny minerdlni olej (kod
nomenklatury 27101961), nez je tézky plynovy olej (kod nomenklatury 27101941)
uvedeny na fakturach a tudiz se nejednd o identicky vzorek a faktury predlozené
zalobcem neprokazuji zdanéni tohoto skladovaného vybraného vyrobku, z né¢hoz byl
odebran vzorek. Zaklad dan¢ byl urcéen ze skladovaného mnozstvi a z vysledné hustoty
vzorku uvedené v odborném posudku.

[4]  Proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru podal Zalobce dne 3. 7. 2006
odvolani, ve kterém zejména namitl, ze §lo o motorovou naftu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 8. 2006, €. j. 6821-02/06-0101-21, toto odvolani zamitl. Nasledn& Zalobce
podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢€. Zdejsi soud ji rozsudkem ze dne 26.
5.2008, ¢. j. 31 Ca 195/2006-42, zamitl jako nedtivodnou. Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, €. j. 5 Afs 95/2008-
91, s tim, ze pokud Zalobce trval na svém tvrzeni, ze se jednalo o vybrany vyrobek jiz
zdanény spottebni dani (ktera byla promitnuta do ceny, za niz Zalobce vyrobek nabyl)
a podal dailové ptiznani na nulovou vysi dané, byl spravce dang, jestlize mél i nadale
pochybnosti o spravnosti takového danového piiznani, povinen zahdjit ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen
,»zakon o spravé dani a poplatki®) vytykaci fizeni a vyzvat Zalobce k prokézani jeho
tvrzeni o zdanéni vybraného vyrobku spottebni dani. Takovy postup by mu umoZnil
predlozit diikkazy, které navrhoval, a teprve v piipadé, Ze by ani timto zplsobem
zdanéni vybrané¢ho vyrobku neprokézal, byl spravce dané oprdvnén spotiebni dail
vyméfit. Pokud timto zpiisobem spravce dané nepostupoval, mél tuto vadu fizeni v
souladu s ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk v odvolacim tizeni
napravit zalovany. Zdejsi soud tedy poté, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku, rozsudkem ze dne 16. 12.
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20009, €. j. 31 Ca 195/2006-108, rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.
[5]  V dalSim fizeni Zalovany zdznamem ze dne 23. 3. 2010, €. j. 594-4/2010-

010100-21, ulozil spravci dané zahajit s zalobcem vytykaci fizeni podle ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatk.

[6] Vyzvou ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 12603/2010-216300-014, vyzval
spravce dan¢ zalobce k odstranéni pochybnosti o udajich obsazenych v danovém
pfiznani ke spotifebni dani z mineralnich olejii podaného dne 30. 5. 2006, pod ¢. j.
1887-03/06-2162102. Vyslovné uvedl, ze pochybnosti vychazeji z provedeného
mistniho Setfeni ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 5251-02/05-2162-02 u Zalobce na adrese M.
603, H., kdy bylo zjisténo, Ze Zalobce skladuje vybrané vyrobky v mnozstvi 21.870,22
1, zuvedeného vyrobku byl odebran vzorek evidovany pod €. j. 5249/05-2162-02, zn.
BMO0871V/05. Analyzou bylo zjisténo, Ze Cislo kombinované nomenklatury 27101961
neodpovidd Cislu kombinované nomenklatury 27101941 uvedené na daiovych
dokladech. Spravce dan¢ dospél k predbéznimu zavéru, ze zalobce piedlozenymi
datiovymi doklady zdanéni vybraného vyrobku neprokazal. Zalobce byl vyzvan, aby
se k uvedenym pochybnostem vyjadiil pisemné nebo ustné¢ do protokolu u spravce
dan¢ a prokazal tak tvrzeni o zdanéni vybraného vyrobku spottebni dani a ptedlozil o
ném dikazy ve lhaté do 15-ti dnii od doruceni vyzvy. Uvedend vyzva byla Zalobci
dorucena dne 11. 5. 2010.

[7]  V poradi druhym rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2010, ¢&. j. 594-
23/2010-010100-21, bylo odvoléani zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze
dne 31. 5. 2006, €. j. 1887-02/06-2162-01, zamitnuto. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany zdlraznil, Ze s ohledem na vysledek vytykaciho fizeni a obsah listinnych
dikazi, zejména analyzy Celné technické laboratoie Brno, a to odborného posudku zn.
BMO0871V/05 ze dne 10. 1. 2006 a stanoviska celniho oddéleni Celniho feditelstvi
Brno zn. 525/06-0101-11 ze dne 12. 1. 2006 k sazebnimu zatfazeni zboZi vyplyva, Ze
vzorek mineralniho oleje, ktery byl odebran pii mistnim Setieni dne 29. 9. 2005 u
zalobce (viz protokol o mistnim Setieni €. j. 5251-02/05-2162-02, protokol o odbéru
vzorku €. j. 5249/05-2162-02) nesplituje parametry normy EN 590 pro motorovou
naftu, a jde o jiny vybrany vyrobek se zafazenim do podpolozky kombinované
nomenklatury 27101961 jako mineralni oleje ...-mineralni oleje...-ostatni-tézké oleje-
topné oleje-pro jiné idely-o obsahu siry nepiesahujici 1%hm. Zalovany zdtraznil, Ze
mineralni olej nomenklatury 27101961 skladoval Zalobce, pfi¢emz pro postaveni
platce dan¢ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je
urcujici skladovéani vybranych vyrobkii. Uzavtel, ze ani v doplnéném odvolacim fizeni
nebyly zalobcem ptedlozeny dikazy, které by prokazaly opak, a tvrzeni Zalobce
k vysvétleni rozdilu mezi jim deklarovanou nomenklaturou zboZi a nomenklaturou
vybraného vyrobku u odebraného vzorku bylo vyvraceno. Zalovany proto neshledal
divod pro zménu nebo zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané.

I11. Obsah Zaloby

[8] Zalobce mé za to, ze jak spravce dané, tak Zalovany se dostatecné
nevyporadali se vSemi tvrzenymi skutecnostmi a navrhovanymi dikazy, a ze byl
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zkracen na svych pravech. Napadena rozhodnuti povazuje za nezakonnd. V Zalobé
uplatnil nésledujici namitky:

[9] Zalobce namita, Ze Zalovany se nevypoiddal s dikazem fakturou &.
1013214, ze které vyplyva, ze zboZi bylo koupeno az dne 12. 10. 2005, tedy takika 14
dni po odebrani kontrolniho vzorku. O tom svéd¢i 1 dodaci list €. DL-265/2005 a vypis
z Uctu Zalobce ze dne 12. 10. 2005.

[10] Zalovany se dile nevypotadal s ditkazem skladovymi kartami. Ty maji
jednoznacné prokazovat, ze v zdsobniku nebylo skladovdno jiné zbozi. Vérohodnost
skladovych karet lze dovodit z ii¢etnictvi Zalobce. Zalovany ale zaroven pfipustil, Ze
skladové listy prokazuji zdanéni motorové nafty dodané spole¢nosti LANNA spol.
s 1.0. a spole¢nosti Sloubau, s.r.o. Pokud spravce pochybuje o vérohodnosti dikazu,
m¢l tuto nevérohodnost prokézat a nemél takovy dikaz ziejmé viibec pouzivat.

[11] Dale zalobce namita, Ze nebyly vzaty v Gvahu dikazy ptezkoumanim
ucetni evidence a provedenim inventarizace u zalobce, které by udajné jednoznacné
prokazaly, Ze §lo o deklarovanou motorovou naftu. Zalovany sice vychazel
z inventurniho soupisu ze dne 29. 9. 2005, ale tento ditkaz byl pouzit pouze pro urceni
mnozstvi nafty, nikoli k prokazani tvrzeni Zalobce, Ze Slo o deklarovanou naftu.
Odavodnéni, pro¢ nebyl proveden dikaz ucetnictvi, chybi v napadeném rozhodnuti
uplné.

[12] 'V ramci pisemného podani ze dne 17. 4. 2012 Zalobce doplnil Zalobni
tvrzeni v tom sméru, ze Celné technicka laboratoi ¢asto chybuje u rozboru vzorkd.
Uvedl, Ze napi. ze zkusebniho protokolu zkugebni laboratofe CEPRO, a.s. ze dne 3. 2.
2012 vyplyva, ze vzorek, ktery byl posuzovan v neidentické véci Celné technickou
laboratofi, byl motorovou naftou s obsahem 0 % objemovych FAME, ackoli laboratot
dospéla k jinému zévéru (obsah 6,5 % FAME). Za toto pochybeni, které spocivalo
v zaméné vzorkd, se Celné technicka laboratof nasledné omluvila. Zalobce z toho
dovozuje, Ze Celn¢ technicka laboratot chybuje.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 4. 2011 navrhl, aby
soud Zalobu v celém rozsahu zamitl jako nediivodnou s tim, Ze Zadny z Gc€astnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[14] Podle zalovaného je celd Zaloba, zjednoduSen¢ feCeno, vystavéna na
tvrzeni Zalobce, ze ,,co nakoupil, to prodadval, resp. skladoval“. Skutkovy stav byl
fadn¢ doloZen dlikazy. Z geneze celého piipadu lze vidét, Ze Zalobce se snazi celé
fizeni pouze protahovat, Cemuz piizpuisobuje své namitky. Nejdiive tvrdil, ze skladové
karty, faktury, inventurni soupis a ucetnictvi maji prokazovat, ze Slo o naftu s kodem
nomenklatury 27101941. Kdyz Zalobce zjistil, Ze neni rozporovano tvrzeni o tom, Ze
nakoupil motorovou naftu, avSak konkrétni vzorek prokazuje jiny vyrobek,
zpochybiioval odebrani tohoto vzorku pro nesoulad s pravnimi pfedpisy a technickymi
normami. Po vyvraceni této skute¢nosti nastala daldi zména. Zalobce zprvu namital
podjatost neidentifikovatelnych pracovnika spravee danég, poté dokonce celé technické
laboratofe Praha. Na zavér se Zalobce uchyluje ke zpochybnéni procesniho postupu
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spravce dané s tim, Ze pokud Zalovany pochybuje o vé€rohodnosti diikazil, musi jejich
neveérohodnost prokazat. K tomu zalovany uvadi, ze nikdy netvrdil, ze ptedlozené
skladové karty a dal$i podklady jsou nevérohodné.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze pokud bychom vychdzeli zprokazanych
skutecnosti, tj. ze zalobcem byl skladovan jiny vybrany vyrobek, nez byl zakoupen a
dodan od dodavateld, tak nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze zjiStény vyrobek byl
,vyroben* ziejm¢ piimichanim jiného, snad odpadniho nebo mazaciho oleje do
nakoupené motorové nafty az v prubéhu skladovani u zalobce. Tato skutecnost jde
mimo skladové karty, doklady a stavajici ucetnictvi zalobce.

[16] Pro danové fizeni, resp. pro vyméieni spotiebni dané je podstatné, ze
kontrolou bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobcem byl skladovan jiny vybrany
vyrobek nez jim deklarovany, ze kterého nebyla odvedena spotiebni dain a ve
vytykacim fizeni uplatnénd tvrzeni Zalobce nebyla potvrzena. I v doplnéném fizeni
nebylo prokazano, ze by kontrolou zjistény vybrany vyrobek byl zdanén a zalobce ani
ve vytykacim fizeni neprokédzal a neobh4jil své danové tvrzeni v danovém piiznani
(neuneseni dikazniho bfemene zalobcem) a vzhledem k tomu, Ze namitana tvrzeni
uvedend Zalobcem ve vytykacim fizeni byla vyvrdcena, nezbylo zalovanému nez
potvrdit spravnost rozhodnuti spravce dané o vyméteni z takového vybraného vyrobku
spottebni dané. O této skutecnosti vSak v zalobé zalobce zamérné nehovofi.

[17] Zavérem je nutno odmitnout 1 Zalobcem namitanou skute¢nost, Ze v
daném piipadé v dobé odbéru vzorku nebyl vybrany vyrobek v jeho vlastnictvi. Jiz v
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je tvrzena skutecnost odmitnuta jako
irelevantni, nebot v dobé kontroly byl vybrany vyrobek zalobcem skladovan a
prodavan, byt k samotnému faktickému odkoupeni deklarovaného vybran¢ho vyrobku
doslo podle mluvniho ujednani, dokumentovaného datem splatnosti na predlozené
faktute, az po odbéru vzorku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[18] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,soudni fad spravni*), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1
soudniho tadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a §
70 soudniho fadu spravniho.

[19] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu sprévniho). Pii
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. V souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani.

[20] Relevantni ustanoveni zdkona o spotiebnich danich k otdzce platce dané
z minerdlnich olejii a prokdzdni zdanéni mineralnich olejii uvadéla v rozhodném
obdobi nésledujici:
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[21] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je
platcem ,,pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky ve veétsim mnozstvi, uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokadze, zZe se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokadze zpiisob jejich
nabyti opravnéné bez dané.” Onim vétSim mnozstvim se pro ucely citovaného
ustanoveni rozumi dle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a) zdkona o spotiebnich danich
mnozstvi piesahujici u ,, mineralnich olejut s vyjimkou zkapalnénych ropnych plynii
dopravovanych v tlakovych nadobdach o hmotnosti naplné do 40 kg vcetné mnozstvi
dopravované v béznych nadrzich (§ 63 odst. 2) zvysené o 20 . “

[22] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o spottebnich danich plati, ze ,,na
dariovém vizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych
do volného danového obehu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem
o dopravé vybranych vyrobkii do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento
zdkon nestanovi jinak.* Nalezitosti pfedmétného dokladu jsou specifikovany v
nasledujicich odstavcich § 5, pficemz u mineralnich oleji je tieba vzit v tvahu rovnéz
ustanoveni § 51 zdkona o spotiebnich danich. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o
spotiebnich danich tak ,,v danovém dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu o prodeji
podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o doprave podle § 5 odst. 4 musi byt uveden také kod
nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tyka. *

[23] Je zfejmé, Ze ustanoveni § 5 zdkona o spotiebnich danich ptedstavuje
specidlni ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkt, podle néhoz Ize jako dikaznich prostfedki uzit vSech prostiedki, jimiz lze
ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou
ziskdny v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotiebnich danich na rozdil od
obecné pravni upravy preferuje jako dikazni prostiedek k prokdzani zdanéni
vybranych vyrobki, zde mineralnich oleji, perfektni danovy doklad (resp. jiny
zakonem specifikovany doklad) obsahujici veSkeré zakonem poZadované naleZitosti.
To ovSem na druhou stranu nelze vykladat tak, ze ptipadn€ chybé&jici ¢i nespravné
uvedené nalezitosti dannového dokladu (€i jinych dokladl podle ustanoveni § 5 zdkona
o spotiebnich danich) by nebylo mozné za zddnych okolnosti nahradit jinym dikazem
prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich sice neobsahuje na rozdil napt. od ustanoveni § 73 odst. 11 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty vyslovny odkaz na moznost nahradit
chybégjici nalezitosti datového dokladu jinymi dikazy, ovSem ani tuto moznost
nevylucuje. Takovy vyklad ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich, ktery by zcela
vylucoval moznost piihlédnout k jinym skutecnostem a dikaziim, nez je danovy c¢i
jiny v tomto ustanoveni uvedeny doklad, a to i tehdy, pokud by tyto skute¢nosti
jednoznacné svédCily pro zdanéni vybranych vyrobkili spotiebni dani, by nebyl
raciondlni a neodpovidal by smyslu ani ucelu daného ustanoveni, jimz je vytvofit
podminky pro splnéni povinnosti prokazat, ze byly vybrané vyrobky fadné¢ zdanény
spotfebni dani. Tento zavér ostatné vyplyva také z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2008, €. j. 5 Afs 35/2008-53, dostupném na www.nssoud.cz, podle
n¢hoZz osoba, ktera dopravuje ve vétSim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zdkona o spotfebnich
danich) vybrané¢ vyrobky podl€hajici spotfebni dani, aniz prokaze ptisluSnym
dokladem podle ustanoveni § 5 citovaného zakona, pfipadné jinym zpisobem, ze se
jedné o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud prokéaze zplsob jejich nabyti opravnéné
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bez dang, stava se podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona platcem
spottebni dané. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j.
5 Afs 95/2008-91, dostupny na www.nssoud.cz).

[24] Ve prezkoumavaném piipadé spravce dané dospél k zavéru, Ze Cislo
nomenklatury uvedené na danovych dokladech neodpovidd nomenklatuie vyrobku,
ktery byl testovan. Spravci dané tak vznikly divodné pochybnosti, zda dany objem
mineralniho oleje, ktery Zalobce skladoval, Zalobce skute¢né nabyl od dodavateli
deklarovanych na fakturach, a zda bylo tedy toto mnozstvi fddn€ zdanéno spotiebni
dani. Spravce dan¢ na zakladé¢ mistniho Setfeni dospél k predbéznému zavéru, ze
zalobce ptfedlozenymi danovymi doklady zdanéni vybraného vyrobku neprokazal a
vyzval ho tedy v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich
danich a ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o sprdvé dani a poplatkit k predloZeni
dafiového pfiznani. Zalobce trval na svém stanovisku a podal dafiové pfiznani
s nulovou vysi dané. Jelikoz mél spravce dané 1 naddle pochybnosti o spravnosti
takového danového pfiznani, zahajil nasledn¢ z pokynu Zzalovaného ve smyslu
ustanovenim § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl vytykaci fizeni a vyzval
zalobce k prokédzani jeho tvrzeni o zdanéni vybraného vyrobku spottebni dani, jak
zalovaného zavazal Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 12. 2009, ¢&. j. 31 Ca
195/2006-108.

[25] Dan byla vymétena pomoci dokazovani ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
1 az 4 ve spojeni s ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki, nikoli podle
pomticek. Zalobce neunesl své bfemeno diikazni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkii, nebot’ neprokéazal relevantni skutecnost uvedenou
v danlovém pfiznani a spravce dané proto logicky vyméfil dan na zaklad¢ dikaznimi
prostiedky zjisténého skutkového stavu véci. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt mé jednak povinnost sam dail pfiznat, ale téz povinnost toto své
tvrzeni doloZit — tedy bfemeno dikazni. V prvé fazi tizeni zakonodarce plné prenasi
dikazni bfemeno na danovy subjekt. Pokud tedy spravce dané¢ zdkonem urCenym
zpisobem vyjadfil pochybnost o tvrzeni dafiového subjektu, je daitovy subjekt povinen
tvrzené skuteCnosti dokdzat, a to ve lhaté stanovené spravcem dané.
V prezkoumavaném piipad¢ Zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané, tedy
neunesl své dikazni bfemeno. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neunese
dikazni bfemeno, které jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti
nevychazi. Soud uzavird, Ze Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze predmétny vybrany
vyrobek uvedeny na daitovych dokladech a skladovany zalobcem je identicky.

[26] K uvedené pravni otazce se vyjadtil také Ustavni soud, napt. v nalezu ze
dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz
vyslovil pravni nazor, Ze , uprava ditkazniho biemene obsazend v zdkoné CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, predstavuje v oblasti verejného prdva jesté
ustavné konformni prillom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z
duvodu existence urcitého a ustavné aprobovaného verejného zajmu. V daném pripade
je onim zajmem zdjem na stanoveni, vyméreni a vyberu dane, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prdava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a
poplatky stanovovat toliko na zakladé zdakona. Dukazni biremeno k prokazani urcité
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skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. V danovém rizeni stiha danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Ditkazni bremeno se vztahuje
pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém
priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém priznani,
tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu. *

[27] Z vytykaciho ftizeni vyplynulo, Ze Zalobce skladoval jiny nez
deklarovany vyrobek. Tento zavér je podlozen listinami zaloZzenymi ve spise. Jednd se
zejména o protokol o mistnim Setfeni ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 5251-02/05-2162-02,
protokol o odbéru vzorku ze dne 29. 9. 2005, €. j. 5249/05-2162-02, odborny posudek
Celné technické laboratofe Brno ze dne 10. 1. 2006 a stanovisko Celniho feditelstvi
Brno k sazebnimu zafazeni ze dne 12. 1. 2006. Na tomto relevantnim zavéru nemuze
nic zménit ani skute¢nost, ze odebrany vzorek nebyl v dobé kontroly ve vlastnictvi
zalobce, jak je namitano v Zalobé&, nebot’ podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotfebnich danich pro postaveni platce dané¢ je urcujici skladovéani vybranych
vyrobki.

[28] Ke druhé zalobni namitce, Ze se spravce dan¢ nevyporadal s dikazem
skladovymi kartami, je tieba zdiraznit, zZe zalovany nikdy nepopiral vérohodnost
skladovych karet, pouze tento dikaz nepouzil k prokazani tvrzeni, Ze Zalobce
skladoval zbozi deklarované na fakturach. VySe zminéné diikazy, zejména odborny
posudek Celné¢ technické laboratofe Brno, jednozna¢né vyvraceji moznost, Ze by
zalobce skladoval jim tvrzené zbozi.

[29] Ani dal$i zalobni ndmitky, vztahujici se inventurnimu soupisu a
k Gi¢etnictvi, soud neshledal déivodnymi. Uetnictvim méla byt prokdzana pouze
vérohodnost skladovych karet, ktera ale nikdy nebyla dafovymi organy
zpochybiiovana, a proto tento dikaz nemusel byt proveden. Inventurni soupis nebyl
pouzit k prokazani tvrzeni, ze zalobce skladoval zbozi deklarované na fakturach, ale
pouze k prokazani jeho mnoZstvi. Soud v tomto postupu neshleddva Zadnou
nezakonnost, naopak je zcela vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dukazi
(ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil). Spravce dané objektivné
zjistil a zdkonné vyhodnotil skutkovy stav véci, ktery nasledné spravné pravné
posoudil podle zdkona o spotfebnich danich ve znéni platném a u¢inném v zaii 2005.
Mineralni olej uvedeny pod kodem nomenklatury 27101941 je pfedmétem dané dle §
45 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich. Sazba dan¢ byla pro tento mineralni
olej stanovena v § 48 odst. 1 zakona o spottebnich danich ve vysi 9950 K¢/1000 1.
Mineralni olej kédu nomenklatury 27101961 byl pfedmétem dané dle § 45 odst. 1
pism. ¢) zékona o spotiebnich danich a sazba dané byla stanovena dle § 48 odst. 1
zakona o spotfebnich danich ve vysi 472 K¢/t

[30] Ani posledni Zalobni ndmitku, tykajici se chybného zkuSebniho
protokolu zkuSebni laboratote CEPRO, as. ze dne 3. 2. 2012, neshledal soud
diivodnou. Zalobcem uvadény zkusebni protokol se predeviim tyka zcela jiného
danového fizeni a v pfezkoumavaném danovém fizeni zlstdva namitana skuteCnost
bez smyslu i vyznamu. Zalobcovo zobeciiujici tvrzeni o tom, Ze jestlize Celné
technickd laboratof v uvadéném piipad€ jednou chybovala, pak ziejmé chybovala i
v nyni posuzované véci, soud povazuje nejen za irelevantni, ale i zjevné opozdéné
(ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti soudniho fadu spravniho) uplatnéné po uplynuti
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dvoumési¢ni lhity pro podéani zaloby (ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu
spravniho). Jen pro uplnost soud uzavird k tvrzeni Zalobce o nespradvném odbéru
vzorku z vydejni pistole Cerpaci stanice, a to zejména s odkazem na odborné posouzeni
k odbérim a vysledkim analyzy vzorkdl vypracované dne 30. 8. 2010 Generalnim
feditelstvim cel, Ze motorova nafta je homogenni smés uhlovodiki, jejiz vlastnosti
jsou v celém objemu stejné a k separaci vrstev u ni nedochazi.

[31] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud dovodil, ze danové
organy ve vymeéfovacim fizeni, véetné vytykaciho fizeni, provedly dostatek diikazii
k tomu, aby mohly spotiebni dan spravné urcit a vymeétit. Tyto dikazy objektivné
zhodnotily, pfi¢emz daniovému subjektu umoznily se s nimi seznamit a vyjadfit se k
nim. Zalobce naopak neunesl své dikazni bfemeno, nebot jim navrzené dikazy
prokéazaly pouze skuteCnost, Ze od dodavateli nakoupil motorovou naftu s kodem
nomenklatury 27101941, ale jiz neprokazal, e tutéz naftu poté skladoval. Zalobce
nedokdazal vysvétlit rozpor mezi vysledky provedené analyzy a tdaji, uvedenymi na
fakturdch a jinych dokladech, které danovym organim ptedlozil, tudiz Zalobci
vymeéiend spotiebni dan z mineralnich olejii ve vysi 8.614,- K¢ je zcela souladna se
zékonem.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[32] Pii pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, které€ jejich
vydani piedchéazelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany danovych organi k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z diivodii uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti
spravnich organli proto nelze oznacit za nezdkonnd a vydana v rozporu s pravnimi
piedpisy.

[33] Knamitané¢ nezdkonnosti napadenych rozhodnuti soud zévérem
piipomind rozsudek rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢. j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: , Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je nmicotné. Nezdakonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho nebo vad Fizeni predchdzejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. b) a c) soudniho 7dadu spravniho); tyto vady rizeni jsou viak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. *

[34] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanoveni §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedlivodnou zamitnout.

[35] Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoZ nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, proto pravo na nahradu nakladi ¥izeni
nema, uUspéSnému Zzalovanému pak Zadné ndklady nad rémec jeho jinak bézné
administrativni €innosti nevznikly. Z téchto divodid soud rozhodl tak, Ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



