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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyiit Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: A. T. H., proti
zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Olsanska 2, postovni schranka 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
28. 1. 2009, &. j. CPR-17782/CJ-2008-9CPR-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2008 udélila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb, zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen ,,zdkon €. 326/1999 Sb.*); dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na uzemi, stanovila na jeden rok, a vyslovila, Ze se na zalobce
nevztahuje diivod znemoziujici vycestovani. Zalobci byl udélen vyjezdni piikaz platny do
18. 11. 2008, zalobce vsak do tohoto data nevycestoval a nadile pobyval na tizemi CR, aé
k tomu nebyl opravnén. Vizum za ucelem strpéni nebylo Zalobci udé€leno, protoze soucasné se
zalobou proti rozhodnuti ve véci zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nepodal zadost o
piiznani odkladného ucinku.

Zalobcovo odvolani zamitla zalovana rozhodnutim ze 28. 1. 2009 a rozhodnuti vydané
v L. stupni potvrdila; ve vSem se pfitom ztotoznila se spravnim organem I. stupné.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, Ze ulozit spravni vyhosténi bylo
v jeho situaci zcela nepfiméfend piisné. Zalobce se dne 19.11.2008 dostavil se svym
zmocnéncem na Inspektorat cizinecké policie Cheb, pracovisté AS, a zadal o vystaveni viza,
které by mu umoznilo i nadale pobyvat na tizemi CR — v té dobé totiz probihalo u Méstského
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soudu v Praze fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zaddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce piedlozil spravnimu organu cestovni doklad, ve kterém mél
vystaveny vyjezdni ptikaz s dobou platnosti do 18. 11. 2008; dostavil se tedy den po uplynuti
platnosti vyjezdniho ptikazu, a to v dobré vite, Ze pokud podal vySe uvedenou Zalobu, bude
mu udéleno vizum na strpéni, aby se mohl uGcastnit soudniho fizeni. Ke svému velkému
piekvapeni vSak od spravniho orgénu zjistil, Ze mu toto vizum nemuze byt udéleno, pokud
jeho zalobé¢ nebyl ptiznan odkladny Gc¢inek. Spravni organ konstatoval, Ze Zalobce pobyva na
uzemi neopravnéné; byl proto zajiStén a bylo snim zahdjeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Pfitom v daném okamziku pobyval na izemi neopravnéné teprve po dobu nékolika
hodin a do té doby nikdy nemél potiZe se statnimi organy CR a veskeré své povinnosti viigi
CR plnil #4dn& a véas; to mél spravni organ vzit v ivahu. Takto piisna sankce piisobi spise
jako exemplarni trest v ramci feSeni cizinecké problematiky, coZ je nepiipustné. Zalobce
proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé setrvala na svych nazorech vyjadienych v rozhodnuti a
navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona €. 326/1999 Sb. Policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosteni cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi po uplynuti doby
platnosti viza nebo doby pobytu na uzemi stanovené vizem nebo bez viza, ac¢ k tomu neni
opravneén.

Podle § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1996 Sb. Policie udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za ucelem strpeni pobytu na uzemi cizinci, ktery podal Zalobu proti rozhodnuti policie
nebo ministerstva, kterym (...) byla zamitnuta zZdadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (...), za podminky, Ze soucasné podal navrh na priznani odkladného
ucinku této zaloby.

Soud nesouhlasi se Zalobcem v tom, Ze by spravni organy pfi aplikaci pravé uvedenych
ustanoveni jakkoli pochybily. Poté, co byla zamitnuta Zzalobcova zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, mu byl udélen vyjezdni piikaz; ten opraviuje cizince k
prechodnému pobytu na tizemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tikont, a
k vycestovani z izemi (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Vyjezdni piikaz obsahuje mj.
udaj o dobé, ve které je cizinec povinen zUzemi vycestovat; v zalobcoveé piipadé koncila
lhiita pro vycestovani dnem 18.11.2008. Nejsou tedy zadné pochyby o tom, ze dne
19. 11. 2008 se uz zalobce zdrzoval na uzemi CR neopravnéné. To, Ze tento neopravnény
pobyt trval jen velmi krétce, nebot” hned v prvy den neopravnéné¢ho pobytu byl Zalobce
zajistén, neni pro véc podstatné. Zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a ulozeni spravniho
vyhos$téni je vazano na to, ze Zalobce neopravnéné pobyva na uzemi; neni podstatné, jak
dlouho tento stav trva. Délka neopravnéného pobytu se pak promitd do doby vyhosténi:
konkrétné v zalobcové piipad¢ byla doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi,
stanovena na jeden rok; pfitom citované ustanoveni umoznuje zakazat vstup na tizemi az na
dobu tii let.

Pfi hodnoceni postupu spravnich organd nelze brat v potaz ani zalobcovy subjektivni
pohnutky ani jeho neznalost pravnich piedpisti. Vyjezdni ptikaz zalozil Zalobci povinnost
vycestovat z uzemi nejpozdéji 18. 11. 2008; tim, ze zalobce se dobrovolné dne 19. 11. 2008
dostavil na sluzebnu Policie, nijak nemohl zhojit nastaly protipravni stav, protoze v ten den uz
na uzemi nemél byt. Zalobcova tvrzena ,,dobra vira“ (v to, Ze mu s ohledem na probihajici
fizeni o Zalobé ve véci dlouhodobého pobytu bude ud€leno vizum na strpéni) je spiSe
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nedostateénym povédomim o podminkach, za nichz Ize udélit vizum na strpéni; nésledky
neznalosti pravnich predpisii pak musi nést Zalobce.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

o w7

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



