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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné G. M. G., proti zalované Vézenské sluzbé Ceské republiky,

0 nejasné Zalobé ze dne 15.6.2011,
takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

TR

Zalobkyné& se podanou zalobou domaha zruseni ,rozhodnuti* Zalované pouzit
pro eskortu Zalobkyné dne 13.6.2011 poutaci opasek.

Soud vychazel ze zavazného pravniho nazoru obsaZeného v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012 &.j. 5 As 22/2012-30, ze napadeny akt
spravnich organll nelze posoudit jako ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.,
z zalobni argumentace by se vSak podavalo, Ze by se v posuzované véci mohlo
jednat o Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢€i donucenim
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., s ¢imz v8ak nekoresponduje navrh
rozsudecného vyroku.

Ust. § 82 a § 87 s.f.s. totiz toho, kdo se domaha ochrany pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, legitimuji ktomu,
aby se u soudu domahal urCeni, Zze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dUsledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakazu spravnimu organu,
aby v poruSovani Zalobcova prava pokracCoval, a pfikazu, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.

Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu se tak nelze domahat zruSeni zasahu, pokynu ¢i donuceni.
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Zalobni argumentace je tak v rozporu s navrhem vyroku rozsudku, coZ soudu
znemoziuje zalobu projednat a o ni rozhodnout bez odstranéni tohoto rozporu
a bez doplnéni dalSich nalezitosti Zaloby, at uz Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 71 odst. 1 s.F.s. €i zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu
§ 84 odst. 3 s.f.s. Soud proto usnesenim ze dne 21.6.2012 doruCenym Zalobkyni
25.6.2012 vyzval Zalobkyni Kk odstranéni tohoto rozporu, stanovil ji ktomu
pfiméfenou [hdtu 20 dnd a poudil ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Zalobkyné vSak dodnes na shora uvedené usneseni nikterak nereagovala,
proto soud podle § 37 odst. 5 s.F.s. jeji Zzalobu odmitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.is.,

podle néhoz zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiZznost ve Ihité dvou tydnud
od jeho doruc€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. srpna 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



