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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné: 1) P. A., 2) nezl. P. A., zast. matkou jako zakonnou
zastupkyni, ob& pravné& zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
Safafikova 666, Hradec Kralové proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2010, ¢j. OAM-336/ZA-14-ZA10-2010, takto:

. Krajsky soud pokracuje v preruseném fizeni.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2010, ¢j. OAM-336/ZA-14-ZA10-

2010 se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

M. Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Speldovise pfiznava odména
v castce 11.520,-- K¢, ktera bude vyplacena z prostredkll Krajského

soudu v Hradci Kralové ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala jménem svym i jménem nezl. dcery v&asnou Zalobu, kterou
se domahala pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalovaného. Jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena jako nepfipustna podle § 10a pism. €)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni nasledné
zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Zalobkyné spravnimu organu v zasadé v obecné roviné vytkla, Ze nedbal o to,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem jejich pfipadu. Zdlraznila, Ze nebylo
dostateCné objasnéno, zda-li ji nehrozi po dlouhé dobé pobytu mimo uzemi
Mongolska ohrozeni ve formé pronasledovani, zateni ¢i dokonce uvéznéni. Své
obavy a obavy o bezpeCnost dcery spojovala s podanou Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V ostatnich argumentech odkazala na obsah spravniho spisu.
Rozhodnuti oznacila za nezakonné, a proto pozadovala jeho zruSeni a vraceni
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ vyjadfil své stanovisko k zalobé v replice s datem 21. 10. 2010.
Po zopakovani zalobnich vyhrad setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti.
Konstatoval, Ze u Zalobkyné se jedna jiz o druhé fizeni o mezinarodni ochranu. V
tomto konkrétnim fizeni nové doplnila obavy z jednani nékterych osob prezentujicich
jednu z politickych stran v Mongolsku, jejimz ¢lenem byl jeji manzel. K tomu Zalovany
pfipomnél, ze nyni uvadéné davody obav jsou skuteCnosti, které byly Zalobkyni
jednoznacné znamy jesté pfed projednanim prvni zadosti. Pfesto se o danych
obavach nezminila, ackoli se ji dostalo nalezitého pouceni. Postup podle § 10a pism.
e) zadkona o azylu a nasledné zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona bylo
zcela namisté. Trval na zamitnuti Zaloby

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti pfi nafizeném jednani
a to v rozsahu namitaném Zalobkyni (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Zalobkyné setrvala na
svych pfednesech, potvrdila, Ze se jedna o v pofadi druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Tvrdila, Ze v prvém fizeni neuvadéla na radu manzela pravy
davod jejich odchodu z Mongolska. Spravni organ k tomu pfipomnél, ze Ceska
republika neposkytuje Zadné informace o Zadatelich o mezinarodni ochranu a navic
je na Mongolsko nahliZzena jako na bezpe¢nou zemi puvodu podle § 2 odst. 1 zakona
o azylu (nebude-li v tom konkrétnim pfipadé prokazan opak). Obé strany nadale
setrvaly na svych procesnich postojich.

V pribéhu pfezkumného Fizeni krajsky soud ovéfil pribéh situace, ktera
predchazela vydani napadeného rozhodnuti. Zjistil, Ze se jednalo jiz o druhé Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, kdyz zalobkyné podala svoji prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 12. 3. 2008 a to i za nezl. dceru. Ve vlastnoru¢né psané
zadosti a to po jasném pouceni, ze je povinna uvést vSechny dlvodu, které ji vedly k
opusténi Mongolska, uvedia toliko jediny — v Ceské republice chci Zit jako azylant*.
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V oficialni Zadosti z téhoz data uvedla, Ze nikdy nebyla politicky angaZovana,
rovnéz tak nikdo z €¢lenu jeji rodiny. Soud ovéfil, Ze jiz v této Zadosti zminuje osobu
manzela, ktery byl v té dobé& rovnéz v Ceské republice. Z Mongolska odesla do
Ceské republiky v prosinci 2007 za praci. Zjistila, Ze je t&hotna, potfebovala n&jakym
zpusobem upravit pobyt, a proto vstoupila do azylového fizeni. V pfipadé navratu
z4dné problémy neodekavala, jen vyslovila prani, ze by chtéla nadale zit v Ceské
republice. V pohovoru konaném 17. 3. 2008 doplnila, Ze jeji odchod byl motivovan
snahou zajistit si lepSi praci a vydélky, coz nebylo v Mongolsku diky ekonomické
situaci mozné. V zemi je nezaméstnanost, prace se shani nesnadno. Pfipustila, Zze v
pfipadé navratu se niCeho neobava, pouze nema kde bydlet.

Spravni organ posoudil jeji zadost jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Zalobu proti rozhodnuti posuzoval Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Rozsudkem ze dne 31.3.2010 ¢j. 58 Az 4/2009-93 Zalobu
zamitl. Kasacni stiznost projednal NejvysSi spravni soud v Brné dne 15. Cervence
2010 pod ¢j. 7 Azs 22/2010-144 a kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, kdyz v
rozhodnuti krajského soudu a spravniho organu zasadnich pochybeni neshledal.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu nabylo pravni moci 13. 9. 2010 a jiz
nasledujiciho dne, tedy 14. 9. 2010, si zalobkyné podala (i jménem nezl. dcery) dalSi
zadost. Rozhodnuti o této zadosti je pfedmétem prfezkoumavané Zaloby. Tentokrat
Zalobkyné za duvod svého odchodu oznadila problémy souvisejici s parlamentnimi
volbami v Mongolsku v roce 2004. Pfipustila, ze o téchto problémech se v fizeni o
prvni zadosti viibec nezminila, protoze situaci vyhodnotila tak, Ze o nich mluvit
nebude. V pfipadé navratu se obava reakci pfivrzencl manzelovy strany. Potvrdila,
Ze zdravotni stav jeji i nezl. dcery je v zasadé dobry.

Soucasné se Zalobou Zalobkyné projednaval krajsky soud rovnéz Zalobu jejiho
manzela a otce nezl. zalobkyné sub b). Jeho pfipad byl veden pod sp. zn. 28 Az
25/2010 a zaloba mifila do rozhodnuti spravniho organu, ktery dotyénému
mezinarodni ochranu neudélil. Se zavérem a duvody, které vedly spravni organ k
negativnimu rozhodnuti, se krajsky soud ztotoznil a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud po vyhodnoceni v8ech okolnosti pfipadu uzavfel, Ze byla-li
Zalobkyni v tomto fizeni nové prfednesena fakta znama jiz v dobé, kdy probihalo
fizeni o prvni zadosti a zalovanému zUstaly utajeny vyluéné s pfihlédnutim k jejimu
postoji, pak je zavér o nepfipustnosti nové podané zadosti plné v souladu s § 10a
pism.e) zékona o azylu. Zalobkyn& byla spravnim organem fadné poudena o
povinnosti uvadét skute€né okolnosti a dlivody svého odchodu. Informace, které ji
udajné vedly k opakované zadosti ji s ohledem na €asovou souvislost byly v roce
2008 (rok podani prvni zadosti) jednozna¢né znamy. Ona sama se svobodné
rozhodla, jaké argumenty spravnimu organu pfedlozi, a proto je namisté, aby nesla
odpovédnost za tento postoj. Zavér zalovaného o nepfipustnosti nové zadosti je dle
presvédc&eni krajského soudu v tomto konkrétnim pfipadé v souladu s § 10a pism.e)
zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism.i)
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zakona o azylu je za postup legitimni, majici oporu v zakonné upravé. Proto soud
Zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 9. unora 2011 ¢&.j. 28 Az 56/2010-33.

O nasledné podané kasacni stiznosti rozhodoval Nejvy$si spravni soud v Brné
dne 8. zafi 2011 pod ¢j. 7 Azs 28/2011-74. Rozhodnuti zdejSiho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni s nasledujicim pravnim zavérem: ,Vzhledem k tomu, ze
oduvodnéni rozhodnuti ministerstva neobsahovalo Zadné tvahy tykajici se naplnéni
nepripustnosti ve vztahu k jinym formam mezinarodni ochrany, krajsky soud
pochybil, pokud se pokusil tvahy ministerstva nahradit obecnym poukazem na
nezménénou bezpecnostne-politickou situaci v Mongolsku. V tomto pripadé totiz mél
s ohledem na vysSe citované judikatorni zavéry rozhodnuti ministerstva zrusit pro
neprezkoumatelnost.“

Potvrdil nicméné spravnost postupu Zalovaného a poté i krajského soudu ve
smyslu zaveéra o nepfipustnosti nové podané zZadosti. Souhlasil se zjisténim a zavéry
Zalovaného i krajského soudu potud, Ze skuteCnosti pfedloZzené Zalobkyni (politické
divody jejiho odchodu z Mongolska), byly okolnosti Zalobkyni znamé jiz v dobé
podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vyslovné pak uvedl, ze ,pokud
S manzelem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany védomeé zvolili strategii zamiceni
politickych davodd jejich odchodu z Mongolska, nejedna se o okolnost, ktera by
naplriovala podminku pripustnosti Zadosti ve smyslu ust. § 10a pism. e) zakona o
azylu.”

PFi jednani konaném po zru$eni plvodniho rozhodnuti krajského soudu a pfi
znalosti obsahu rozhodnuti rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu setrvaly
obé strany na svych dosavadnich postojich. Krajsky soud pak pfi jednani proved|
dukaz nize citovanym rozsudkem.

Jak jiz bylo zminéno, s ohledem na rozdilnou rozhodovaci praxi jednotlivych
senatll NejvysSiho spravniho soudu v otazce Uvah o potfebé rozhodovat pfi
posouzeni zadosti jako nepfipustné rovnéz o otazce udéleni doplhkové ochrany (§
14a, § 14b zakona o azylu), konstatoval Nejvy$Si spravni soud v rozhodnuti ze dne
6. bfezna 2012 pod €. j. 3 Azs 6/2011-96 v odst. 18 svého oduvodnéni, ze ...
opakovana Zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti Ci zjisténi pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany, nemuze byt podle nazoru rozS§ifeného senatu
povazovana za zadost shodnou, a tudiz nepripustnou , jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpisobem
zménila situace v zemi ptvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové
zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*

V odst. 19 je pak uvedeno, ze ,odlvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto
musi vZdy obsahovat zduvodnény zavar spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi, zadné nové skutecnosti
Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
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pokud takové skutecnosti Ci zjisteni uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v
pfedchozi zadosti a 3) Ze nedoSlo k takové zasadni zméné situace v zemi plvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.”

Konec¢né pak v odst. 20 je feCeno, Ze ,spravni organ je povinen zkoumat v
pribéhu Fizeni o opakované Zadosti to, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo
zjisténi tykajici se duvodl pro udéleni azylu nebo duvodi pro udéleni doplrikové
ochrany...pfipustnost opakované zadosti je tak tfeba posuzovat z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.”

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Podle tohoto ustanoveni je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteénosti nebo zjiSténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost
zastaveni fizeni feSi nasledujici ustanoveni zakona o azylu: dle § 25 pism. i) zakona
o azylu se fFizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna.

S pfihlédnutim ke shora zaznamenanému krajsky soud, podpofen shodnym
zavérem NejvysSiho spravniho soudu, nema pochybnosti o spravnosti postupu
Zalovaného, ktery vyhodnotil druhou Zadost Zalobkyné jako nepfipustnou. V tomto
sméru postaCi odkazat na obsah odUvodnéni zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy podstatné skuteCnosti rozhodné pro posouzeni projednavané
Zaloby krajsky soud do tohoto oduvodnéni zahrnul. V tomto konkrétnim pfipadé
ovSem nelze pominout, Ze spravni organ se nevyjadfil, jak poZzadoval ve zruSujicim
rozsudku NejvysSi spravni soud v Brné, k otazce, ,zda od predchoziho posuzovani
Zadosti do dne nového rozhodnuti nedo$lo ke zméné pomért v zemi puvodu, a to s
ohledem na pfipadné udalosti relevantni pro poskytnuti doplrikové ochrany, které
mohou podle toho,co v fizeni vy$lo najevo, mit vztah k osobé konkrétniho Zadatele.*

Spravni organ sice poukazoval na skuteCnost, Zze Mongolsko je povazovano
za bezpe€nou zemi puvodu a dokladoval tento fakt jiz pfi prvnim jednani konaném
pfed krajskym soudem (jesté pFfed zruSenim rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim
soudem) konkrétni zpravou, resp. Pokynem feditele odboru azylové a migracni
politiky €. 3 ze dne 12. bfezna 2010. Pravdou ovSem je, Ze tento Pokyn byl poprvé
predlozen az po podani zaloby a v pribéhu Fizeni pfed spravnim organem jim dikaz
proveden nebyl. Jakkoli se mulze krajskému soudu jevit zavér Zalovaného o
uCelovosti podani opakované zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany s
cilem legalizovat si pobyt logicky, pak je pfesvéd€en, Ze s ohledem na oba v tomto
odlvodnéni zminované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu v Brné nemize
pfezkoumavané rozhodnuti v otazce absence uUvah o situaci v zemi plvodu pro
pfipad navratu zalobkyn obstat.
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S odkazem na ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil proto krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Je zbyteCné znovu pfipominat, ze
spravni organ v fizeni bude vychazet z pozadavkl Nejvyssiho spravniho soudu tak,
jak byly v kostce zachyceny jiz v tomto odlvodnéni, tzn. v novém rozhodnuti se
vyjadfi k otazce, zda-li v pfipadé navratu zalobkyn do Mongolska t€émto nehrozi
nebezpeli vazné ujmy. Své zjisténi podpofi konkrétnimi dikazy a vysledek
posouzeni objasni v novém rozhodnuti zpdsobem obvyklym.

O nahradé naklad( fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobkyné
nahradu nakladu fizeni nepozadovaly.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za ¢tyfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni kasacni stiZznosti, c) dvakrat uCast na jednani
soudu. Krajsky soud proto pfiznal odménu za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysSi
8.400KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarifl a nahradu hotovych vydaju ve vysi 1.200 K& (§ 13 odst. téze
vyhlasky), celkem 9.600 K&. Tuto ¢astku navysSil o 20% z titulu platby DPH o 1.920
K¢ na vyslednych 11.520 KE. Odména bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu do 30
dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. ¢ervna 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.

samosoudkyné



