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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chéberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J.M., zastoupena JUDr, Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Senovazné namésti 6, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, Praha 1, nabtezi Ludvika
Sobody 1222/12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2008 .j.: 479/2008-120-
STSP/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25.6.2008 .j.: 479/2008-120-STSP/2
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladd fizeni astku 7.760,- K&
ve lhaté do 30ti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce zalobkyné JUDr.

Josefa Sedlacka, advokata.
Odidvodnéni

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhala
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2008 .j.: 479/2008-120-STSP/2, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti odboru dopravy Magistratu hl.m. Prahy ze dne
28.2.2008 ¢.j. MHMP101581/08/DOP-O1/Ra a kterym bylo toto rozhodnuti o zamitnuti
74dosti o povoleni obnovy stavebniho fizeni ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim Utadu
méstské ¢asti Praha 7 €.j. 13562/1313/Spec.-0b.66/V{ ze dne 24.6.2005 potvrzeno.

V Zalobé uvedla, Ze piivodni vlastnici pozemku p.¢. 121 o vyméte 1 448 m2 v k.u. T.
byla jeji matka V. M., ktera dne 15.12.1992 uplatnila u pozemkového ufadu restitu¢ni narok
podle zékona €. 229/1991 Sb. a vyzvala PraZzskou botanickou zahradu jako povinnou osobu
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k vydani této nemovitosti. Botanickd zahrada vydani odmitla. O uplatnéném restitu¢nim
naroku bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva zemé&d¢lstvi — Pozemkového Gfadu Praha
ze dne 5.12.2005 &.j. PU 6442/92 tak, Ze zalobkyn& jako dédi¢ka po V. M. je vlastnici
nemovitosti dle KN parc.¢. 121 zahrada o vyméte 1448 m2 (dtive dle PK parc.¢. 121 zahrada)
vku T.

Zalobkyn& dale uvedla, Ze vramci fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne
17.7.2006 zjistila, Ze¢ odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 7 rozhodnutim ze dne
24.6.2005 ¢.j. 13562/1313/Spec.-0b.66/VF na zéklad¢ Zadosti stavebnika Prazské botanické
zahrady povolil mimo jiné stavbu opérné zdi podél parkovacich stdni na pozemku parc.¢. 121
v k.a. T.. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 19.7.2006 odvolani, které bylo
rozhodnutim odboru dopravy Magistratu hl.m. Prahy ze dne 9.10.2006 ¢.j. MHMP
307233/2006/DOP-01/R4 jako nepiipustné zamitnuto.

Zalobkyng v fizeni o piezkouméni rozhodnuti pozemkového tfadu zjistila, Ze hlavni
mésto Praha uzavielo dne 1.4.2004 s Pozemkovym fondem nepravdivé souhlasné prohlaseni,
ze rozhodnutim Ministerstva financi z 15.7.1993 ¢&j. 124/37296/1993 na né pteslo vlastnictvi
predmétného pozemku a tim dosahlo zdpisu do katastru nemovitosti ve svilij prospéch pro
potieby vydani uvedeného stavebniho povoleni. Zalobkyné proto ve lhaté ti mésicti od
uvedeného zjiSténi zadala o povoleni obnovy fizeni ve véci stavebniho povoleni. Ptilohou
uvedeného rozhodnuti Ministerstva financi je seznam nemovitosti, ke kterym ke dni u¢innosti
zédkona ¢. 172/1991 Sb. pftisluSelo pravo hospodafeni Prazské botanické zahradé a které
splituji dalSi zdkonem stanovené podminky. V tomto seznamu pozemek parc.¢. 121 uveden
neni a tedy hlavni mésto Praha se nemohlo a ani nestalo vlastnikem tohoto pozemku.

Dle Zalobkyné¢ je pravo na vydani véci podle restitucnich predpisti jinym pravem, pro
které opravnénym osobam, které fadné uplatnily restituni narok, svéd¢i postaveni ucastnikli
stavebniho fizeni podle § 59 stavebniho zdkona. Prok4dzanim opaku Uplnym rozhodnutim
Ministerstva financi ztratil vypis zkatastru nemovitosti, ktery Zalovany v napadeném
rozhodnuti posoudil jako vefejnou listinu potvrzujici vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,
povahu vetejné listiny 1 v piivodnim stavebnim fizeni.

Zalovany neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz pominul uplatni restituéniho néroku na
predmétny pozemek, nezjistil tiplny obsah rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.7.1993
¢j. 124/37296/1993 s ptilohou a uplny obsah souhlasné¢ho prohléseni ze dne 1.4.2004.

Véc posoudil nespravné i po pravni strance. Nevzal v Givahu jiné pravo Zalobkyné
plynouci zuplatnéného restituéniho naroku a uptel ji postaveni ucastnika piivodniho
stavebniho fizeni , nespravné posoudil i vypis z katastru nemovitosti. Z uvedenych divodi
zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2008 .j.: 479/2008-
120-STSP/2 tak prostupiiové rozhodnuti ze dne 28.2.2008 ¢.j. MHMP101581/08/DOP-O1/Ra
a aby véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit ji
naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu
nabylo pravni moci 4 mésice pred vydanim rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi-
pozemkového ufadu o tom, Ze zalobkyné je vlastnici pfedmétné nemovitosti. Protoze
zalobkyné¢ v dobé vydani stavebniho povoleni nebyla vlastnici pfedmétného pozemku,
nemohla byt ani ulastnikem stavebniho fizeni. Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hl.m.
Prahy ze dne 9.10.2006 ¢.j. MHMP 307233/2006/DOP-O1/R4 byla odmitnuta usnesenim
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Meéstského soudu v Praze ze dne 27.7.2007 ¢j. 9 Ca 76/2007-21. Kasa¢ni stiznost proti
tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 3/2008.
K tomu jiz v této fazi povazuje soud za potiebné uvést, Ze nasledné byla uvedend zaloba
Méstskym soudem projednana vécné rozsudkem ze dne 29.12.2011 €.j. 9A 201/2010-112 se
zavery, které budou uvedeny v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Tvrzeni ohledn€ nesprdvného posouzeni vlastnictvi nemovitosti hlavnim méstem
Prahou neni dolozeno takovymi dilkazy, které by byly dfive neznamou skute¢nosti, nebo
diikazy, které¢ existovaly v dobé ptivodniho stavebniho fizeni a byly by diivodem pro povoleni
obnovy. Nelze dovodit, Ze stavebni Gfad ma povinnost zkoumat platnost dohody ¢i listiny
dokladajici vlastnické pravo, pokud z téchto listin nevyplyva pochybnost o jejich platnosti
nebo pokud neni nékterym z G€astnikl fizeni namitina. Samotné pochybnosti vzniklé po
vydani pravomocného rozhodnuti o stavenim povoleni ¢i dodate¢né¢ vznesené ndmitky
nekterym z ucastnikli fizeni nemohou byt divodem ke zruSeni rozhodnuti o stavebnim
povoleni v fizeni podle § 94 a nasl. sprdvniho taddu. Ukazal-li by se dikaz o jiném
vlastnickém pravu nepravdivym po pravni moci stavebniho povoleni, je dan divod k obnové
fizeni.

V podéani Zalobkyné, kterym Zadala o obnovu fizeni, nebyly shledany divody pro
obnovu fizeni. Doklad, ktery by prokazoval, Ze v fizeni o vydani stavebniho povoleni byla
ucastnikem fizeni, nebyl dolozen.

Ze spisu nebylo zjisténo, ze by zalobkyné informovala stavebnika nebo stavebni tfad
o uplatnéni restituéniho naroku na pozemek parc.C. 121 vk T. Do doby vyfeSeni
restitu¢niho ndroku je povazovan za vlastnika stavajici vlastnik. Stavebni Gfad nemél doloZen
zadny doklad svédcici pro ucast zalobkyné ve stavebnim fizeni. Rovnéz nebyl dolozen zadny
dikaz, ktery by byl divodem pro povoleni obnovy. V zavéru vyjadieni pak na zakladé
uvedenych skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZzen, vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni VEci:

Utad méstské asti Praha 7, odbor vystavby vydal dne 24.6.2005 rozhodnuti &.j.
13562/1313/Spec.ob.66/ VT, kterym na zaklad¢ zadosti stavebnika - Prazské botanické zahrady
povolil stavbu Prazské botanické zahrady - aredlu zapad 1. etapa stavby, ktera ma obsahovat
tyto objekty:

- vnéjsi prijezdova komunikace na pozemcich €. parc. 1671, 1660/18 a 96/1 v k.. T.,

- odvodnéni piijezdové komunikace do péti novych uli¢nich vpusti, které budou
napojeny na stavajici kanalizaci v ulici Trojské a na nové budovanou deStovou kanalizaci DN
200 a DN 300 na pozemku €. parc. 1671 vk.u. T.,

- opérna zed’ podél parkovacich stani na pozemku €. parc. 121 v k.a. T.,

- parkovisté pro osobni automobily s kapacitou 16 stani na pozemcich ¢. parc. 1671
a96/1 vku. T.

- parkovisté pro ZTP obc¢any s kapacitou 7 stani na pozemku €. parc. 121 v k.. T..

Stavebni tfad do dne vydani stavebniho povoleni nezahrnul Zalobkyni do okruhu
ucastnikil stavebniho fizeni a v prubéhu stavebniho fizeni s ni viibec nejednal. V odivodnéni
stavebniho povoleni mimo jiné konstatoval, ze vlastnikem pozemki €. parc. 1671, 1660/18,
96/1, 121 a 114 vk.a. T., na kterych m4 byt stavba provedena, je hlavni mésto Praha,
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zast. odborem spravy majetku Magistratu hl. m. Prahy. Stavebni povoleni nebylo Zalobkyni
dorucovano.

Proti stavebnimu povoleni podala zalobkyné odvolani datované dnem 19.7.2006.
Odvoléani bylo rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy ze dne 9.10.2006 ¢.j.
MHMP 307233/2006/DOP-O18R4 zamitnuto jako nepfipustné s odivodnénim, Zze jde o
odvolani podané osobou, kterd neni opravnénym ucastnikem stavebniho fizeni v souladu s §
59 odst. 1 zakona ¢. 50/76 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,,stavebni zakon*). Odvolaci organ dodal, Ze po rozhodnuti o vkladu do
katastru nemovitosti bude mit Zalobkyné postaveni pravniho néstupce ucCastnika fizeni a
v souladu s § 70 stavebniho zédkona je pro ni stavebni povoleni zdvazné.

Dne 15.2.2008 podala Zzalobkyné Zzadost o obnovu fizeni, ve které uvedla, Ze stavebni
ufad pfi vydavani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, které se mimo jiné tykalo i
pozemku parc.¢. 121 v k.u. T., vychazel podle doloZeného vypisu z katastru nemovitosti
z toho, Ze pozemek je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné v zadosti uvedla
skutecnosti, ze kterych dovozovala, Ze zapis o vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do katastru
nemovitosti byl ucinén nespravné (rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.7.1993 ¢.
124/37296/1993, souhlasné prohlaseni ze dne 1.4.2004) a ze pozemek parc.¢. 121 v k.. T.
dnem tuc¢innosti zédkona €. 229/1991 Sb. piesel do spravy Pozemkového fondu a zlstal ve
vlastnictvi statu. Z téchto divodu pak navrhla, aby spravni organ povolil obnovu fizeni.

Magistrat hl.m. Prahy, odbor dopravy rozhodnutim ze dne 28.2.2008 ¢.
MHMP101581/08/DOP-O1/Ra  Zadost o povoleni obnovy stavebniho fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti  ¢j. 13562/1313/Spec.ob.66/Vf ze dne 24.6.2005 zamitl.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl divody, které jej vedly k zamitnuti odvolani
zadatelky proti vydanému stavebnimu povoleni. Jednalo se o situaci, kdy v dobé
probihajiciho stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni bylo dle katastru nemovitosti
vlastnikem parcely ¢. 121 v k.a. T. hlavni mésto Praha. Stavebni Gfad nemél doloZen Zadny
zakonny podklad pro ucast zadatelky ve stavebnim fizeni. K Zadosti o obnovu pak spravni
organ uvedl, Ze podle § 100 odst. 2 spravniho fadu se obnovy fizeni nemize domahat ten, kdo
mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvoldni se zamita a prvostupfiové rozhodnuti o nepovoleni
obnovy se potvrzuje. V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze stavebni povoleni
nabylo pravni moci v dobé¢, kdy nebylo ukonéeno tizeni vedené pozemkovym ufadem. V této
dob¢ tedy odvolatelka nebyla vlastnici predmétného pozemku a nemohla byt ani ucastnikem
fizeni. Nedoslo tedy ke splnéni zdkladni podminky pro obnovu fizeni, které je formulovana v
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Vlastnictvi odvolatelky k pfedmétnému pozemku
neexistovalo v dobé vydani stavebniho povoleni.

Na podporu svych Zalobnich tvrzeni Zalobkyné k podané Zalobé pftipojila podani ze
dne 15.12.1992 adresované¢ Pozemkovému ufadu hlavniho mésta Prahy a Prazské botanické
zahrad€, oznacené jako ,,Uplatnéni naroku a vyzva k vydani nemovitosti®, kterym matka
zalobkyné uplatnila ve smyslu § 9 zdkona o pid¢ narok a soucasné vyzvala Prazskou
botanickou zahradu k vydani predmétného pozemku. V podéni uvedla, ze podle kupni a
sménné smlouvy ze dne 1.7.1960 byla vlastnikem pfedmétného pozemku. Kupni smlouvou ze
dne 16.12.1971, uzavienou vtisni a za napadné nevyhodnych podminek, predmétna
nemovitost piesla na povinnou osobu za ucelem rozsifeni botanické zahrady. V zavéru svého
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podani matka Zzalobkyné pozddala povinnou osobu - Prazskou botanickou zahradu o
piedlozeni navrhu dohody o vydani nemovitosti ve 1hité do 60 dnti.

Dale Zalobkyné ptedlozila dopis ze dne 12.2.1993, kterym Magistratni Gfad hlavniho
mésta Prahy, Pozemkovy ufad sdélil pravnimu zéstupci restituentky, Ze jeji podani adresované
pozemkovému ufadu bylo zaevidovano pod &j. PU 6442/92 a dodal, ze podani budou
vyfizovana postupné. Dale dopis ze dne 8.1.1993, kterym Prazsk4 botanicka zahrada sdélila
pravnimu zastupci restituentky , ze potvrzuje piijem dopisu ze dne 15.12.1992 ve véci
uplatnéni naroku na vydani ptedmétného pozemku. Prazska botanicka zahrada v dopise dale
uvedla, ze podle dochovanych pisemnosti nelze uznat, ze prodej pozemku byl uskutecnén
v tisni a za nadpadné nevyhodnych podminek. Kupni smlouva byla uzaviena podle zakona a je
platnd. Z vySe uvedenych divodi nelze predmétny pozemek vydat.

Z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.7.1993 ¢j.: 124/37 296/1993 vyplyva, ze
do vlastnictvi hl.m. Prahy pfechazeji nemovité a movité véci z vlastnictvi Ceské republiky,
k nimz ke dni G¢innosti zdkona ¢. 172/1991 Sb. piisluselo pravo hospodateni ptispévkové
organizaci Prazska botanicka zahrada s vyjimkou majetku uveden¢ho v § 1 zdkona ¢.
229/1991 Sb. a s vyjimkou majetku, kde pfichdzeji v tvahu restitu¢ni naroky. V pifipojeném
seznamu nemovitosti, ke kterym ke dni G¢innosti zdkona ¢. 172/1991 Sb. pftisluselo pravo
hospodateni organizaci Prazska botanicka zahrada a které spliiuji dal$i podminky uvedené v §
5 odst. 1 tohoto zédkona pozemek parc.¢. 121 v k.. T. uveden neni. Zalobkyné predlozila i
souhlasné prohldgeni Pozemkového fondu CR a hlavniho mésta Prahy ze dne 1.4.2004, ve
kterém je prohlaseno, ze Pozemkovému fondu CR nevzniklo podle zakona &. 229/1991 Sb.
pravo spravy mimo jiné k pozemku parc.¢. 121 o vyméte 1448 m2 v k.a. T..

V daném ptipad¢ se jedna o posouzeni toho, zda byly dany dﬁvody pro obnovu fizeni
ve véci stavebniho povoleni vydaného rozhodnutim odboru vystavby Ufadu méstské casti
Praha 7ze dne 24.6.2005 ¢.j. 13562/1313/Spec.-0b.66/VF.

Podle § 100 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen spravni fad) fizeni pted spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo
dilkazy, které existovaly v dobé& plivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v plvodnim fizeni uplatnit (pism.a), anebo se provedené¢ dikazy ukazaly
nepravdivymi, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno (pism.b), a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo
rozhodnuti mohou odtivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 3 spravniho tadu ve ttileté lhut€ od pravni moci rozhodnuti mize o
obnové fizeni z moci Ufedni rozhodnout téz spravni orgéan, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan nektery z diivodii uvedenych v odstavci 1 a jestliZze je na novém fizeni
vetejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové tizeni vydano.

Prvostupiiovy spravni organ zadost o povoleni obnovy zamitl s tim, ze zadost muze
podat pouze ucastnik fizeni a takové postaveni zalobkyné neméla, nebot’ nebyla vlastnikem
pfedmétného pozemku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti k odvolacimu dévodu, Ze
zalobkyn¢ méla ve stavebnim fizeni postaveni Gcastnika s ohledem na uplatnény restitucni
narok, nijak konkrétn¢ nevyjadril. Zabyval se pouze tim, od kterého okamziku se zalobkyné
stala vlastnici pfedmétného pozemku. Na zéklad€ tohoto zjisténi pak dospél k zavéru, ze
nedoslo ke splnéni podminky formulované v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’
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vlastnictvi zalobkyné k pfedmétnému pozemku neexistovalo v dobé vydéani stavebniho
povoleni.

Zalobkyné jak v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti tak v zalob& poukazuje na
ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen stavebni zédkon), ve kterém je stanoveno, Ze tucCastniky
stavebniho fizeni jsou a) stavebnik, b) osoby, které maji vlastnicka nebo jind prava k
pozemkim a stavbam na nich, véetné osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim
pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotc¢ena a
c) dalsi osoby, kterym zvlastni zékon toto postaveni pfiznava, nejedna-li se o stavebni fizeni
vedené podle § 137a odst. 3.

Podle § 139 pism. f) stavebniho zédkona pokud se v tomto zakon¢ pouziva pojmu "jina
prava k pozemkiim nebo stavbam", rozumi se tim zejména pravo hospodafeni s majetkem
statu a pravo odpovidajici vécnému biemeni. Zalobkyné ma za to, Ze uplatnény restituéni
narok zni ¢ini ucastnici fizeni, nebot’ tento restituéni narok, pokud byl tadné uplatnén,
predstavuje ,,jiné pravo* k pozemku.

Jak bylo jiz shora uvedeno, otazka ucCastenstvi zalobkyné v fizeni o vydani
pfedmétného stavebniho povoleni byla feSena i rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy,
odboru dopravy ze dne 9.10.2006 ¢.j. MHMP 307233/2006/DOP-O18Ra. Odvolaci
organ odvolani Zalobkyné proti stavebnimu povoleni zamitl jako nepfipustné
s odivodnénim, Ze jde o odvolani podané osobou, ktera neni opravnénym
ucastnikem stavebniho fizeni v souladu s § 59 odst. 1 stavebniho zakona. Toto
rozhodnuti bylo k Zalobé Zalobkyné prfezkoumano Méstskym soudem v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 29.12.2011 ¢&.j. 9A 201/2010-112 rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 9.10.2006 ¢.j.. MHMP307233/2006/DOP-01/Ra
zruSil a véc se vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku Méstsky soud
v Praze vyslovil zavér, Ze ackoliv v dobé vydani stavebniho povoleni nebyla
Zalobkyné vlastnici predmétného pozemku, mélo s ni byt jednano jako s ucastnici
stavebniho fizeni, nebot byla nositelkou jiného prava k pfedmétnemu pozemku.
Soud zddraznil, Ze vycet toho, co se rozumi pod pojmem "jina prava k pozemkum
nebo stavbam"”, jenz je uveden v § 139 pism. f/ stavebniho zakona, je pouze
demonstrativni. Dle nahledu soudu je za ,jiné pravo k pozemku® nutno povaZovat
rovnéz pravo na vydani konkrétniho pozemku uplatnéné opravnénou osobou VUCi
povinné osobé — stavebnikovi podle zakona o pude.

V jiz zmifiovaném rozsudku €.j. 9A 201/2010-112 Méstsky soud v Praze dale
vyslovil, Ze bylo na stavebnim ufadu, aby si u pozemkového ufadu ovéfil, zda na
pozemky, na kterych ma byt stavba povolena, nebyl uplatnén restitu¢ni narok podle
zakona ¢&. 229/1991 Sb. Jestlize tak neucinil, nezjistil spolehlivé stav véci pred
vydanim rozhodnuti.

Pfi posuzovani napadeného rozhodnuti soud vychazel z toho, Zze uplatnéni
restituéniho naroku a vyzva povinné osobé k vydani nemovitosti zde existovaly
v dobé vydani stavebniho povoleni a tato skute€nost nebyla nijak Zalovanym
zohlednéna pfi feSeni otazky, zda je zZalobkyni podana Zadost o povoleni obnovy
opravnéna C¢&i nikoliv. Vtomto sméru se jevi napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot’ se nezabyvalo tvrzenim Zalobkyné,
Ze ji ve stavebnim fizeni svédCilo pravo ucastnice Ffizeni z titulu ,jiného prava“
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k pozemku. Zalovany se touto otazkou, ackoliv je rozhodna pro posouzeni zadosti
nezabyval v potfebném rozsahu, kdyz se omezil pouze na zjisténi, kdo byl
vlastnikem pfedmétnych pozemka.

Z tohoto duvodu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti Zalovaného pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.
V dalsim fizeni na Zalovaném bude, aby pfi feSeni této odvolaci namitky vychazel
z jiz shora citovaného nazoru vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.12.2011 ¢.. 9A 201/2010-112, ktery se zabyva totoznym problémem.
Vzhledem k tomu, Zze napadenym rozhodnutim nebyla vyfeSena tato zakladni otazka,
soud se nemuze vyjadfovat k dalSimu posouzeni zadosti o povoleni obnovy. Pouze
povazuje za potfebné poukazat na to, Ze podle rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 15.7.1993 ¢j.: 124/37 296/1993 se toto rozhodnuti o pfechodu majetku do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy nevztahuje na majetek uvedeny v § 1 zakona ¢.
229/1991 Sb. a pravé o takovy majetek v pfipadé pozemku parc.C. 121 vk.u. T. se
jednalo.Vzhledem k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a rozhodl o
Zalobé bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobkyné méla ve véci tspéch. Naklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢, odmeéna advokatovi za 2 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby) po 2.100,- K¢ a 2x reZzijni pausal po 300,- K¢ (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11
odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.c.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je
platcem dané€ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.is.). Castka dané &ini
960,- K¢. Naklady tizeni tedy celkem ¢ini 7.760,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasadni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1's.

<
w
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a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni

rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

4 / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

7V 4 4 o \4 4 / .

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucéet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 31. ledna 2012 JUDr. Karla Chéberova

pfedsedkyné senatu, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



