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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v
pravni véci zalobce J. K., t.€. Véznice Hefmanice, Orlovska 35/670, Ostrava-
Hefmanice, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova
25, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 13.7.2000, 16.12.2011, 25.2.2011 a

27.11.2010, vSechna rozhodnuti vydana pod ¢€. j. X, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se odmita.

. Zadny z U8astnikd nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Dne 1.6.2012 byla krajskému soudu doruCena zaloba Zalobce ze dne
30.5.2012. Zaloba sméfovala proti shora uvedenym rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni o zamitnuti Zzadosti Zalobce o invalidni dichod. Zalobce
uvedl, Zze nevédél ,Ze je Ihata k odvolani®, mél uraz, krvaceni do mozku a byl dvakrat
v komatu. V roce 2004 prodélal operaci patefe a |éCi se na epilepsii. Po urazu hlavy
mu to nemysli, bere Iéky na hlavu.

Zalovana se k podané Zalob& Zalobce vyjadfila tak, Ze co se tyde jejiho
rozhodnuti o namitkach ze dne 25.2.2011, toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne
10.11.2011 a byly jim namitky proti rozhodnuti ze dne 19.5.2010 zamitnuty a
rozhodnuti potvrzeno. Zaloba Zalobce byla podana opozdé&né&, nebot poslednim
dnem |haty k podani Zaloby bylo datum 10.1.2012, zatimco Zaloba byla soudu
doru€ena dne 1.6.2012. Rozhodnuti ze dne 16.12.2011 pak bylo zalobci doruceno
dne 20.12.2011. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitky nepodal a nevyCerpal tak
fadné opravné prostfedky. Zbyvajici dvé namitana rozhodnuti uvedena Zalobcem
v jeho Zalobé nejsou v davkovém spisu zalobce zaloZena.
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Z obsahu davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze je v ném obsazené
rozhodnuti Zalované ze dne 16.12.2011, kterym zalobci zamitla Zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi. Z obsahu davkového spisu
pritom vyplyva, ze proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal namitky, jakozto opravny
prostfedek. Soucasti davkového spisu je rozhodnuti Zzalované ze dne 25.2.2011,
kterym zamitla Zalovana namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne
19.5.2010, jimz zamitla Zalobci Zzadost o invalidni dichod, nebot Zalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 5.5.2010 nebyl
invalidni, kdyZ jeho schopnost soustavné vydélecné c&innosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30%. Toto rozhodnuti Zzalované
bylo Zzalobci doru¢eno oproti vliastnoru¢nimu podpisu na dodejce dne 10.11.2011.

Davkovy spis neobsahuje vSak rozhodnuti ze dne 13.7.2000 a 27.11.2010, které
Zalobce svou zalobu také napadl, avSak ani pfes vyzvu krajského soudu tato
rozhodnuti nepfedlozil.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., v plathém znéni soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan pred€asné nebo opozdéné.

Podle pism. d) téhoz zakonného ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne mimo jiné i navrh
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Rozhodnuti zalované ze dne 25.2.2011 bylo zalobci doru¢eno dne 10.11.2011.
Lhata pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti podle ust. § 72 odst. 1 Cinila dva
mésice po doru€eni rozhodnuti a uplynula tedy dnem 10.1.2012. Jestlize tedy Zaloba
smérfovala proti tomuto rozhodnuti musela byt v této ¢asti odmitnuta jako opozdéna.
Co se tyCe rozhodnuti Zalované ze dne 16.12.2011, jak shora uvedeno, timto
rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod, pficemz v tomto
rozhodnuti zalobce rfadné poucila o moznosti podani pisemnych namitek. Tohoto
opravného prostfedku vSak Zalobce, jak vyplynulo z davkového spisu nevyuzil a jeho
Zaloba je proto v této Casti nepfipustna, pfiCemz tuto nepfipustnost je nutno spatfovat
v ust. § 68 pism. a) s.f.s., podle kterého je Zaloba nepfipustna tehdy, nevyc€erpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prostfedku jiného. Jestlize Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti
Zalované ze dne 13.7.2000 a 27.11.2010, pak tato rozhodnuti spravni-davkovy spis
Zalobce neobsahuje a Zalobce ani pfes vyzvu soudu tato rozhodnuti
nepredlozil. Pro pfezkoumani téchto udajnych rozhodnuti neni splnéna zakladni
podminka fizeni, tj. existence téchto rozhodnuti, ktera nebyla prokazana. Ze vSech
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téchto ddvodu byla proto Zaloba Zalobce odmitnuta v souladu s ust. § 46 odst. 1
pism. a), b) a d) s.F.s.

Naklady fizeni ucastnikim pfiznany nebyly podle § 60 odst. 3 s.F.s. v plathém
zneéni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve Ihuté do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, pisemné
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé
vzdélani.

V Ostravé, dne 2. srpna 2012

JUDr. Petr Indracek
- samosoudce -



