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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a

soudkyn JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Dalily Mare¢kové a v pravni véci zalobce: JUDr.V.
P., proti Zalované: Rada obce Psary, Prazska 137, 252 44 Psary, zastoupen¢ Mgr. Karlem
Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 25. 5. 2009, &. OU-1606/09,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 0U-1606/09, a rozhodnuti Zakladni
Skoly a materské Skoly Psary, okres Praha — Zapad ze dne 31. 3. 2009, dj.
911/2009/RS, se zrusuje.

Zakladni Skola a mateiska Skola Psary, okres Praha — Zapad, se sidlem
Hlavni 12, 252 44 Psary, je povinna poskytnout Zalobci informaci o vysi odmén
poskytnutych vSem jednotlivym osobam podle zastupitelstvem obce Psary
schvileného usneseni ¢. 110/8-2007 na stéhovani déti z materské Skoly do
nahradnich prostor v celkové vysi 50 000 K¢ v rozsahu jméno, piijmeni, rok
narozeni, a vysi poskytnuté odmény z verejnych prostiedkii, a to do patnacti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni Eastku 5000 K&, a
to do ti'i dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:



Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 5. 2009, &j. OU-1606/09, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Zakladni a matei'ské Skoly Pséary, okres Praha — zdpad ze dne
31. 3. 2009, ¢j. 911/2009/RS, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce rozhodnuti Zalované napadl Zalobou, v niz navrhuje, aby soud zrusil jak
rozhodnuti Zalované, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé namita, Ze text
rozhodnuti je formulovan na hlavickovém papitfe Obecniho ufadu Psary a ten je uveden 1 jako
puvodce rozhodnuti. Tento uGfad vSak Zadné rozhodnuti nevydal. Déale Zalobce namita, ze
rozhodnuti nebylo zafazeno v oficidlnim zvetfejnéném programu, a proto se o ném nejednalo,
ani nehlasovalo, a jako takové je od pocatku neplatné. Podle jednaciho fadu Zalované se totiz
na zacatku schlize projedna program schize, z cehoz plyne, ze se dale projednavaji pouze
body uvedené a schvédlené v programu zasedani Rady. Pokud pak ze zapisu plyne, ze pod
bodem 4 byly projednany tzv. organizacni zalezitosti (mezi nimi 1 odvolani zalobce), jde o
postup v rozporu s jednacim fadem. Také ustanoveni § 41 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisti, stanovi, ze pravni ukony, které vyzaduji
schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvéleni od pocatku
neplatné. Krom toho je pisemné vyhotoveni rozhodnuti datovdno dnem 25. 5. 2009, pti¢emz
jednani Zalované skoncilo téhoz dne az v 20:25 hod. JelikoZ je neredlné, Ze by hned po
skonceni jedndni bylo rozhodnuti pisemné vyhotoveno, 1ze ptredpokladat, ze rozhodnuti bylo
vyhotoveno jesté¢ pfed samotnym jednanim a jedndni pak jiz bylo zcela formalni. Po vécné
strdnce pak zalobce nesouhlasi s diivodem, pro ktery bylo jeho odvolani zamitnuto, a to
ochranou osobnich udaji (zejm. vySe platu jednotlivych uditelit). Soucésti platu se totiz
odména stane az po jejim schvaleni a zavedeni do programového vypoctu. Predtim vSak
existuje Casovy usek, kdy je pfedlozen a schvélen rozpis odmén v konkrétni vysi, coz je ten
okamzik, kdy odmeéna jesté neni soucasti platu a kdy 1ze danou ¢astku zvetejnit bez zasahu do
osobnostnich prav jednotlivcli. Zalobce rozhodn& nezadal o informace o vysi platu. Jeho
zadost byla motivovana zjisténim spravedlivého a uplného rozdéleni odmény jednotlivym
ucitelim.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& uvedla, Zze dovoldvané ustanoveni § 41 obecniho ziizeni
na danou situaci vibec nedopadd, nebot’ feSi nalezitosti pravnich utkonli obce v ramci
samostatné pusobnosti. Zde se vSak jedna o vydani rozhodnuti, nikoli o pravni tikon. Program
jednani rady obce se pak nezvetejiiuje, stejné¢ jako je nevetejné i samotné jednani rady. Je
proto spodivem, Zze ma Zzalobce k dispozici zapis ztohoto jedndni, nebot ani ty
se nezvefejiiuji a jsou ulozeny u obecniho ufadu k nahlédnuti pouze ¢lenim zastupitelstva
obce. Na postupu projedndvani odvolani Zalobce zalovana nevidi nic nepatti¢ného; ze zapisu
plyne, ze odvolani bylo projednano, je zde uvedeno usneseni i zaznam o hlasovani. Je béznou
praxi, ze jednotlivé podklady a texty usneseni se pro jednani zalované pfipravuji pfedem, aby
Clenové védéli, o ¢em hlasuji. To ale neznamend, ze by samotné projednavani bylo ryze
formalni, nebot’ dany text je mozné schvalit i se zménami.

Zalovana déle trva na tom, Ze konkrétni vysi odmén pfidélenych jednotlivym ugitelim
zucCastnivsich se st¢hovani matetské Skoly nelze s ohledem na ochranu osobnich udaji bez
jejich souhlasu poskytnout a informaci lze poskytnout pouze v souhrnu. Na tom neméni nic
ani tvahy zalobce o tom, kdy se dané prostiedky stavaji soucasti mzdy. V dobé¢, kdy Zalobce
podal z&dost o informaci, byly jiz tyto prostiedky sou¢asti mzdy jednotlivych uciteld, a proto
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je irelevantni, zda pfedtim existovala nebo neexistovala doba, kdy tomu tak nebylo. Dotace
byla rozdé€lena zcela a v souladu s jejim ucelem. Konkrétni rozdéleni bylo v kompetenci
feditelky skoly.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro v&c podstatné skutecnosti:

Dne 8. 10. 2008 Zalobce pozadal feditelku Zakladni a matetské Skoly Psary o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), a to o vyc¢isleni
rozpisu vySe odmén poskytnutych vSem jednotlivym osobam podle zastupitelstvem obce
schvaleného usneseni €. 110/8-2007 na st¢hovani déti z matetské Skoly do ndhradnich prostor
v celkové vysi 50 000 K¢. Tuto informaci zalobce pozadoval ve formatu: jméno, pfijmeni, rok

narozeni a vysi poskytnuté odmeény z vetejnych prostiedkd.

Dne 31. 3. 2009 feditelka Zakladni a Matefské $koly Psary pod &. 911/2009/RS tuto
z4dost odmitla, a to poté€, co jeji pivodni odloZeni zadosti ze dne 13. 10. 2008 bylo zruseno
rozhodnutim Zalované ze dne 19. 1. 2009 a véc byla vracena k dal§imu fizeni. Jako divod
spravni organ 1. stupn¢ uvedl, Ze finan¢ni ¢astka, kterou osoba pii vyplaté obdrzi, je osobnim
udajem, jehoZz zvefejnéni je tieba podtidit zdkonu 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich tdaji*), tedy tuto informaci
1ze poskytnout jen se souhlasem konkrétni osoby, které se tento udaj tykd. Déle spravni organ
I. stupné odkazal na judikaturu spravnich soudd (napt. na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 2 As 6/2004-49), v niz soudy dosp€ly k obdobnym zavértim.

Zalovana posléze zalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze spravni organ 1.
stupné zcela respektoval jeji diive vysloveny pravni ndzor o povaze finan¢ni ¢astky rozdélené
jednotlivym ucitelim. Povinnost poskytnout informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim se vztahuje pouze na celkovou c¢astku schvédlenou zastupitelstvem, tato
informace zvefejnéna byla.

Krajsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 44 Ca 84/2009-36, zamitl.
Ani jednu z namitek neshledal diitvodnou. Tento rozsudek vSak zrusil Nejvyssi spravni soud, a
to rozsudkem ze dnell. 11. 2011, ¢&j. 4 As 40/2010-60. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
krajsky soud, ktery dospé€l k zavéru o zdkonnosti odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti
informace ze dne 8. 10. 2008, nebot’ ta se tykala osobnich tidaju, které I1ze podle § 8a zdkona o
svobodném pfistupu k informacim a podle § 5 odst. 2 a § 4 pism. e¢) zakona o ochran¢
osobnich udaji poskytnout jen se souhlasem subjektii udaji, pochybil, pokud se soucasné
nezabyval ustanovenim § 8b zdkona o svobodném pfiistupu k informacim. Podle § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim totiz povinny subjekt poskytne zakladni osobni tdaje o
osob¢, které poskytl vetejné prostiedky, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostiedk.
Jelikoz ucitelim Skoly byla odména za st€hovani do ndhradnich prostor v celkové vysi 50 000
K¢ vénovana z rozpoctu tizemniho samospravného celku, je nutné na ni ve smyslu § 2 pism.
g) zékona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jsich ptedpist nahliZet jako na
poskytnuti vefejnych prostfedki. Krajsky soud tedy zcela pominul § 8b zdkona o svobodném
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pfistupu k informacim, ktery mél byt v dané véci aplikovan, v disledku ¢ehoz posoudil
ptisluSnou pravni otdzku nespravné.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze krajsky soud, ktery se bude zabyvat aplikaci § 8b
zakona o svobodném piistupu k informacim na posuzovanou zadost Zalobce, vezme v tivahu,
ze v mezidobi zaujal k Vykladu tohoto ustanoveni pravni ndzor NejvysSsi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 - 79. V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,, zaméstnanec, jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z verejnych rozpocti, je
prijemcem verejnych prostredkii podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Informace o konkrétni odmené takového konkrétniho zaméstnance, a
to vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b
odst. 3 citovaného zdkona. “

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud miize z tohoto judikatu vychézet a i
pro danou véc akceptovat zavér v ném ucinény, podle n¢hoZ se musi bezvyjimecné
poskytovat informace o odméné za praci u vSech zaméstnanci placenych z vefejnych
rozpoc¢tl a bez ohledu na povahu a vysi takové odmény. Krajsky soud vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu miize zvéazit 1 moznost odchylit se od tohoto judikdtu s ohledem na
skutecnost, Ze v dané véci dochézi ke stietu ustavné zaru€enych prav na svobodny pfistup k
informacim a na ochranu osobnich Udajli a je tak tfeba dat na zakladé testu proporcionality
prostor na posouzeni, které z téchto ustavnich prdv ma s ohledem na skutkovy stav véci
piednost. V takovém piipade krajsky soud vysvétli, zda provedeni testu proporcionality lze
dosahnout tstavné konformnim ¢i eurokonformnim vykladem § 8b zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nebo pfimou aplikaci ustavni normy, nebo piedlozenim véci
Ustavnimu soudu s navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Pii pfipadném
provedeni testu proporcionality krajsky soud uvede, pro¢ dava jednomu ze zminénych tstavné
zarucenych prav pifednost pfed druhym. V piipadé¢ odchyleni se od pravniho nézoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 -
79, je vSak kaZzdopadné krajsky soud povinen dikladné objasnit divody tohoto postupu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru, Ze
zaloba je divodna. Rozhodl tak bez natizeni ﬁstniho jednani, nebot’ oba tcastnici s takovym
postupem soudu vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

V souzené véci je spor predevs§im o to, zda podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim lze poskytnout informaci o tom, jak konkrétné (mezi jaké osoby a v jaké vysi)
byla rozdélena dotace ve vysi 50 000 K¢ schvalend zastupitelstvem obce Psary jako odména
pro ucitele, kteti se podileli na st¢hovani déti z matefské Skoly do nédhradnich prostor
(usneseni zastupitelstva ¢. 110/8-2007). Neni sporu o tom, Ze na poskytnuti této Castky je
nutné ve smyslu § 2 pism. g) zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, nahlizet jako na
poskytnuti vefejnych prostfedkii. Pro zodpovézeni polozené otazky je proto stézejni vyklad
ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010—
79, vylozil tak, Ze , prijemcem verejnych prostredkii* je podle § 8b odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni



-5.-

Castka z vefejnych rozpocti. Tento zavér dovodil ze samotného znéni § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. K tomu uvedl, ze ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, Zze povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé¢, které poskytl vetejné prostiedky, piedstavuje zakonnou vyluku z
obecného pravidla obsaZzeného v § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle
n¢hoz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni Uidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Proto zakladni osobni udaje (bliZze specifikované v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim) se o osobé, které povinny subjekt poskytl vefejné prostiedky,
poskytnou 1 piesto, ze jsou jinak chranény piedpisy o ochrané¢ osobnich udaji. Vyjimku
z tohoto pravidla pak tvoii pouze oblasti vymezené vyslovné v § 8b odst. 2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, které stanovi, Ze ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
poskytovani vetejnych prostredkii podle zdkonli v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spoifeni a statni
pomoci pii obnove tizemi. Tato ,, vyluka z vyluky “ podle Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i o
piesvédceni zdkonodarce, Ze pokud by nebylo v zakon€ o svobodném pfiistupu k informacim
obsazeno ustanoveni § 8b odst. 2, bylo by tfeba poskytnout zédkladni osobni idaje i o kazdé
osobé, které je poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i diichod, které je
poskytnuta péce hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta néktera z
davek statni socidlni podpory, z davek socialni pée, z davek péce pro tézce zdravotné
postizené obcany, které je poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je
poskytnuta statni podpora stavebniho spotfeni ¢i které je poskytnuta statni pomoc pii obnové
uzemi. Své uvahy Nejvyssi spravni soud uzavira tak, Ze ,,pod pojem , prijemce verejnych
prostredku “ zahrnul zakonodarce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
velice Siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veskeré osoby
socialné slabé, veskeré ucastniky stavebniho sporeni se stdtni podporou, atd., je nutno
uvedeny pojem vylozit tak, Ze ,, prijemcem verejnych prostiedkii” je podle § 8b odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni
castka z verejnych rozpoctu.“ V souzené véci Nejvyssi spravni soud nezavazal zdejsi soud
shora uvedenym pravnim nazorem. Naopak konstatoval, Ze krajsky soud muze zvazit i
moznost se od shora uvedeného judikatu odchylit.

Krajsky soud se nedomnivd, Ze s ohledem na ustanoveni § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim musi byt bezvyjimeéné poskytnuta informace o odméné za praci u
vSech zaméstnancu placenych z vefejnych rozpoc€tl, a to bez ohledu na povahu a vysi takové
odmény. Lze souhlasit stim, ze ptfi vykladu na ryze zdkonné turovni toto ustanoveni
ptedstavuje lex specilais ve vztahu kustanoveni § 8a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pfi¢emz takovy vyklad by skute¢né¢ mohl vést k tomu, ze v piipadé osoby,
které byly poskytnuty vetejné prostiedky, neni poskytovani jejich osobnich tdajl limitovano
ustanovenim § 8a. Nelze ovSem opomenout Ustavni aspekt dané véci, a to ve smyslu stietu
ustavné zarucenych prav Zadatele o informaci na strané jedné a tychz prav dalSich dotcenych
subjektl na stran¢ druhé. Ob¢ ustanoveni pfitom lze vylozit Gstavné konformnim zptisobem a
neni zapotiebi véc piedkladat Ustavnimu soudu s navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.

Pozaduje-li zalobce informaci o vySi odmén poskytnutych jednotlivym osobam na
st€éhovani déti z matefské Skoly do nédhradnich prostor z rozpoctu obce, je nepochybné, ze
pozaduje udaje soukromého charakteru konkrétnich osob. Z toho plyne tstavni aspekt véci ve
smyslu zakladniho prava subjektu udajii (osoby) na ochranu soukromi. Ustanoveni ¢l. 7 odst.
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1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) totiz stanovi, Ze ,, nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi miize byt omezena jen v pripadech stanovenych zakonem* a €l. 10
odst. 3 Listiny uvadi, ze ,, Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaje o své osobe.“ Je pak otazkou, zda je dany
osobni udaj souc¢asti vyluéné soukromi subjektu udaji, nebo zda nalezi téz do verejné sféry,
tedy zda je na ném (a tak 1 na jeho poskytnuti) vefejny zdjem. Tato otazka je relevantni proto,
ze jestlize by byl pfedmétny 0daj soucdasti téz vetejné sféry, dopadalo by na néj i dalsi
zakladni pravo, a to pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a &l. 10 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jehoZ nositelem by oviem nebyl subjekt
udaju, ale zalobce (a potazmo ,.kazdy*).

Cl. 17 Listiny je zafazen mezi lidska prava politického charakteru, pii jehoz vykladu je
tteba pfihlizet k jeho funkci, kterou je i€ast na vefejném zivoté a podil na spravé véci
vefejnych. V tomto kontextu je smyslem prava zakotveného v €l. 17 Listiny garance moznosti
ovliviiovat vefejné minéni, a v dusledku toho i1 spravu véci vefejnych, svobodnym Sifenim
informaci. Moznost Sifeni informaci o zalezitostech vefejného zajmu pak predpokladd pravo
vyhledavat relevantni informace, které jedinci i spole¢nosti umoziuji si vytvofit nazor na véci
vetejného zajmu. Politickému pravu vyhledavat a §ifit informace zaroven odpovid4 nejenom
povinnost statu negativniho charakteru, tj. vykonu tohoto prava nebranit (zdkaz cenzury v ¢l.
17 odst. 3 Listiny), ale téz povinnost pozitivniho charakteru, tj. povinnost poskytovat

informace o své ¢innosti (€l. 17 odst. 5 Listiny).

Podle ¢l. 10 Umluvy ma kazdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organli a bez ohledu na hranice. Tento €lanek nebrani statim, aby vyZadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem. Vykon téchto svobod,
protoZe zahrnuje povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v z4jmu ndrodni bezpe€nosti, Gzemni celistvosti nebo vefejné bezpe€nosti,
predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.

Pokud jde o garance poskytované Umluvou, lze konstatovat, Ze ackoliv &l. 10 Umluvy
neobsahuje vyslovné zakotveni pozitivni povinnosti statu poskytovat informace, judikatura
Evropského soudu pro lidsk4 prava v posledni dobé dovodila, ze Umluvou chranéna svoboda
projevu si vyzaduje, aby stat, ma-li informace k dispozici, nebrédnil vetejnosti v seznameni se
s nimi a na zadost je poskytoval. Toto pravo lze ov§em omezit z divodl vypoctenych v odst.
2 tohoto ¢lanku.

Evropsky soudu pro lidskd prava vsak pozaduje po statu pouze poskytovani informaci,
jez se tykaji vefejného zajmu. Evropsky soudu pro lidska prava z ¢l. 10 Umluvy nedovodil
opravnéni jednotlivce Zadat informaci pouze pro svou individudlni potiebu (a to ani v piipade
spisu vedeného na osobu zadatele samého), nybrz pouze za uUcelem naplnéni urcitého
vetejného zajmu. Takovymi pfipady je povinnost poskytnout informaci Zurnalistim, resp.
obcanskym sdruzenim, za Gcelem seznameni vetejnosti s takovou informaci (vetfejna kontrola
statni moci — rozsudek ¢. 37374/05 Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad’arsku ze dne 14.
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4. 2009, body 27, 28 a 35, popt. rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ¢.19101/03 Sdruzeni
JihoCeské matky proti Ceské republice ze dne 10. 6. 2006) nebo poskytnuti informace za
ucelem historického badani o chovéni autoritativniho rezimu (rozsudek ¢. 31475/05 Kenedi
proti Mad’arsku ze dne 26. 5. 2009).

Hospodateni s vefejnymi prostiedky je ¢innost, kterd musi nepochybné podléhat kontrole,
a to nejen kontrole z hlediska zakony pfedvidanych vnitinich kontrolnich mechanisma ¢i
kontrolnich mechanismli mezi vefejnymi organy navzajem (napf. dle zakona o financ¢ni
kontrole a dle zdkona €. 166/1993 Sb., o Narodnim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich
piedpisti), ale také kontrole vetfejnosti. Tato kontrola je Zadouci a je ve vefejném zdjmu, nebot’
je nedilnou soucasti spravy véci vetejnych.

Jestlize tedy pozadovany udaj nalezi téz do sféry vetfejné, nastava kolize zdkladnich prav,
kterou bude zapotiebi fesit. Ostatné neni vyjimecné, ze ve spravnich vztazich dochazi v rizné
mife k dotceni dalSich subjektli, odlisSnych od ucastnika spravniho fizeni a od spravniho
orgadnu. Na jedné strané tak napiiklad v daiovém pravu typicky stoji zcela obecny vetejny
zajem na fadném vybéru dané proti moznému dotceni konkrétnich prav daniového subjektu, na
stran¢ druhé naptiklad ve stavebnim fizeni muze stat proti konkrétnim pravim stavebnika
nejen obecny veifejny zdjem (reprezentovany napi. pozadavkem souladu zamyslené stavby s
uzemné planovaci dokumentaci, tj. zprosttedkované s udrzitelnym rozvojem uUzemi, s
ochranou Zivotniho prostfedi ad.), ale také zcela konkrétni prava tfeba vlastnika sousedniho
pozemku. Jak jiz bylo feCeno, 1 v pfipad¢ poskytovani informaci o piijemcich vetejnych
prostiedki podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim proti sobé muize stat na
jedné strané zcela konkrétni politické pravo na informace konkrétniho subjektu, za kterym
stoji vefejny zdjem ucasti konkrétniho subjektu na vefejném Zivoté a podilu na spravé véci
vetejnych (Clanek 17 Listiny), na druhé strané pravo zpravidla konkrétnich osob na ochranu
soukromi (€l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 3Listiny).

V takové situaci, kdy dochazi k tomuto konfliktu, je vZdy tfeba vazit konkurujici si prava
s ohledem na konkrétné utvoteny skutkovy zaklad a ptipadné omezeni jednoho ¢i vice z nich
je nutné zdtivodnit, zejména za pouziti testu proporcionality (srov. nalez sp. zn. PL. US 4/94,
Anonymni svédek I, publikovan pod &. 214/1994 Sb.; nalez sp.zn. III. US 256/01, Rekognice
fotografiemi, publikovan pod &. 37/2002 Sb. US; ¢&i nalez sp. zn. P1. US 3/02, Minimalni vyse
pokuty, publikovan pod ¢. 405/2002 Sb.). Tento test je provadén ve tiech stupnich: (1) fest
vhodnosti, v rdmci néhoz je hleddna odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici urcité zdkladni
pravo umozinuje dosdhnout sledovany cil; (2) test potiebnosti spocivajici v porovnani
legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opatfenimi
umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod; je
tedy hleddna odpovéd na otazku, zda jde ve vztahu k dot¢enym zakladnim pravim o
nejSetrnéjsi z vice moznych prostfedkli umoziujicich dosazeni sledovaného cile; (3) test
pomérovani, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod.

Pii aplikaci testu vhodnosti je v posuzované véci tfeba nejprve urcit cil, k némuz
poskytnuti pozadované informace sméfuje. Obecné cilem realizace prava na poskytnuti
informaci je moZnost UcCasti na vefejném zivoté a moznost ovliviiovat vefejné minéni a v
disledku toho i spravu véci vefejnych; neni jim uspokojeni vlastni osobni zvédavosti. Zalobce
tvrdi, Ze jeho Zadost o poskytnuti pfedmétné informace je motivovana mezi obCany se $ificimi
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pochybnostmi o uplném a spravedlivém rozdéleni odmény schvalené zastupitelstvem obce,
piicemz zadosti sleduje provedeni obcanské kontroly nad vynaklddanim vetejnych
prostiedkd. Toto tvrzeni Zalovany relevantné nezpochybiuje. Protoze ani soud neshledal
zadny divod ke zpochybnéni tohoto tvrzeni Zalobce, vychazi z toho, Ze Zadost o poskytnuti
informaci byla skute¢né podédna s cilem ziskat informace za G€elem vytvofeni si ndzoru na
veéci vefejného z4jmu a ten posléze ptipadné Sifit dal vetfejnosti. K naplnéni tohoto cile
nepochybné sméfuje vyuziti institutu poskytovani informaci ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim, a tudiz spliiuje test vhodnosti. Taktéz lze konstatovat, Ze splituje 1 test
potiebnosti, nebot’ pravni fad nezna jiny institut, ktery by naplnéni tohoto cile umoznoval.

Pod tfetim bodem testu je nyni tfeba porovnat zavaznost v kolizi stojicich zékladnich
prav a svobod a jednomu ztéchto prav dat ve vysledku ptednost. Rozhodujicimi
posuzovanymi kategoriemi budou v ptfipadé, kdy pijde o informace o poskytnuti vefejnych
prostiedkt, jednak osoba, které byly veifejné prostiedky vyplaceny, a dale charakter a vysSe
poskytnuté Castky.

Ve vztahu k osob¢ je tfeba mit na paméti, Ze pravo na informace automaticky nezahrnuje
pravo na poskytnuti udaja, které identifikuji, resp. jsou zpusobilé identifikovat konkrétni
osoby. Tyto udaje mohou byt zahrnuty jediné tehdy, jestlize 1ze shledat legitimni zajem na
tom, aby se staly soucasti vetejné diskuse. Jelikoz zde jde o poskytnuti vetejnych prostredk,
bude zpravidla moZné tento zajem konstatovat, nebot’ je potiebné védét, kdo ziskava prospéch
z vetejnych rozpoctl, aby bylo posléze mozné kontrolovat legitimitu takového postupu. Tento
zajem bude umocnén v ptipadech, kdy plijde o osoby vetejné ¢inné, nebot’ skutecnost, Ze jsou
ptijemci vetejnych prostiedki, at’ jiz v souvislosti se svou vefejnou Cinnosti ¢i Cinnosti
soukromou, mize byt relevantni skutecnosti pro tvorbu vetfejného nazoru o kvalitach osoby,
ktera vykonava vetejnou funkci nebo usiluje o jeji vykon. V takové situaci neni namisté
jakkoliv branit v poskytnuti udajl tuto osobu identifikujicich. Lze tedy obecné konstatovat, Ze
vetejné ¢inné osoby se rozhodnutim vykonavat vetejné funkce nutné do jisté miry vzdavaji
svého soukromi. Mira omezeni ochrany soukromi pfiblizn€ odpovida spoleCenskému
vyznamu zastavané funkce. Ve své podstaté Ize — opét v souladu se zadsadou bezrozpornosti a
jednoty pravniho fadu — vychazet ze seznamu vetejnych funkcionarii obsazeného v § 2 zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Osoby v ném zatazené
nemohou pocitat se zvySenou ochranou své identifikace v souvislosti s zddostmi o poskytnuti
informaci o jejich pfijmech zvefejnych prostiedkli. Tento seznam samoziejm¢ neni
vyCerpavajici a jisté existuji i dal§i vefejné ¢inné osoby, které se dostanou do obdobného
postaveni jako verejni funkcionafi.

Naopak v pripad¢ jinych osob nebude vzdy mozno nalézt dostateCny zajem na jejich
identifikaci pro ucely vefejné diskuse o jejich piijmech z vetejnych prostredkii. Zejména
pujde o fadové statni a vefejné zaméstnance v situacich, kdy pijde o jejich standardni mésicni
plat. Situaci, kdy v podstaté kazdy by mohl zadat informaci o vysi jejich platli, nelze vnimat
jinak, nez jako vyrazny zdsah do jejich soukromi. Takova informace by totiz poskytovala
pomérné podrobny obraz o jejich bézné financni situaci, nebot’ Casto je plat jejich jedinym
béznym zdrojem piijmi. Stézi by zde mohl pfevazit zdjem na veiejné diskusi o takovych
udajich. Nelze se vyhnout srovndni se skupinami osob uvedenych v § 8b odst. 2 zdkona o
svobodném pristupu k informacim, u kterych zdkon vyslovné uvadi, ze zdkladni osobni udaje
se neposkytnou. Jde o pozivatele dichodl, péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi,
davek statni socidlni podpory, davek socidlni péce, z davek péce tézce zdravotné postizené
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obcany, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pii obnové uUzemi. Zejména pii srovnani verejnych zaméstnanclh s pozivateli
starobniho dichodu, pro které je tento diichod také casto jedinym piijmem, by rozdilné
zachazeni ohledné poskytovani informaci o vyS$i tohoto jejich pifijmu mohlo byt az
diskriminacni.

Jiz z ptedchozich tivah je patrné, Ze rozhodujici roli bude hrat téz charakter poskytnuté
castky. Bude jisté rozdil v tom, zda naptiklad u vetejnych zaméstnanct ptijde o bézny plat (a
to vcetné jeho pravidelnych nadtarifnich slozek jako naptiklad osobniho ohodnoceni c¢i
ptiplatku za vedeni) nebo zda se bude jednat o mimofadné odmény, které jiz nevypovidaji
tolik o osobni finan¢ni situaci jejiho piijemce. Za mimofadnou odménu pfitom nebude mozné
povazovat odménu sice poskytovanou tieba jen jednou ro¢né€, nicméné odvozenou napiiklad
procentem od béZného platu, a tedy tento bézny plat snadno urcujici. Je tfeba ale zdlraznit, ze
u vetfejné ¢innych osob tento limit v podob& rozliSovéani, zda pljde o béZny plat ¢i o
mimofadnou odménu, nemlze hrat roli. Naopak i v jejich pfipad€ ale bude tfeba vyloucit
zadosti o poskytnuti informaci v bagatelnich castkach, ve kterych rovnéz zadost nemiize
obstat z hlediska jejiho primarniho ucelu, tj. vefejné kontroly nakladani s vefejnymi
prostredky.

Ma-1i nyni soud aplikovat shora uvedené tivahy na konkrétni souzeny ptipad, je tfeba
konstatovat, ze jestlize Zalobce pozadoval informaci o tom, jak byla mezi jednotlivé ucitele
rozdélena dotace z obecniho rozpoctu ve vysi 50 000 K¢ jakoZto odména za stéhovani déti
z matefské Skoly do nahradnich prostor, je zfejmé, Ze Slo o informaci o zcela mimotadné
Castce, ktera v zasad¢ neni sto vypoveédet nic o osobni financni situaci jednotlivych osob,
kterym byla jeji ptisluSna ¢ast pfidélena. Poskytnuti informace taktéz nelze vyloucit odkazem
na bagatelnost véci, nebot’ uvedena ¢astka v poméru k rozpoctu obce zanedbatelna neni. Soud
tedy tieti bod testu proporcionality uzavira tak, Ze v posuzovaném piipad¢é nepievazilo pravo
na ochranu osobnich udaji a soukromi nad pravem na poskytnuti informaci, a proto
pozadovand informace méla byt poskytnuta.

Rozsah zékladnich osobnich tdaji, které maji byt vtomto konkrétnim piipadé
poskytnuty je dan zadosti zalobce ze dne 8. 10. 2008, ve které zalobce pozadoval informaci ve
formatu jméno, pifijmeni, rok narozeni a vyS$i poskytnuté odmeény z vefejnych prostredki.
Tento jeho pozadavek je v souladu s § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim,
ktery stanovi, v jakém maximélnim rozsahu mohou byt poskytnuty zdkladni osobni udaje o
prijemci vetejnych prostiedkl. V ptipadech jako je tento, kdy nepfevazilo pravo na ochranu
osobnich udajii a soukromi, neni diivod zdkonem stanoveny rozsah poskytovanych udajii
nijak omezovat, neucini-li tak zadatel v zadosti sam.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky procesnich vad v fizeni o zadosti, trva zavér o jejich
nediivodnosti, ktery potvrdil i NejvySsi spravni soud, na jehoz rozsudek se pro strucnost
odkazuje.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, které bylo do
zdkona v€lenéno novelou ¢. 61/2006 Sb. s ucinnosti od 23. 3. 2006, soud piezkouma pfti
soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti.
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Nejsou-li zddné divody pro odmitnuti zaddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnout.

Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze nebyly dany zadné diivody pro odmitnuti zadosti, zrusil
zalobou napadané rozhodnuti o odvoldni a také rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
(povinného subjektu) a povinnému subjektu natidil poskytnuti pozadované informace, a to ve
lhaité 15 dnti od pravni moci rozsudku. Tuto lhiitu soud stanovil s ohledem na ustanoveni § 14
odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého povinny subjekt
poskytne informaci v souladu se zaddosti nejpozdé€ji do 15 dnli ode dne piijeti zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci Gspésny, soud piiznal na ndhradé ndkladi fizeni ¢astku 5000 K¢&. Tyto naklady
fizeni spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu a kasacni stiZznost. Nahradu
nakladl fizeni je zalovany povinen Zalobci zaplatit ve 1hité tif dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ¢ervna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



