45 Af1/2012 - 21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simfinkové a Olgy Stranské v pravni véci zalobce: T. s. r. o., , proti
zalovanému: Finan¢ni ufad v Kutné Hore, U Lorce 39, 284 01 Kutna Hora, o Zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim ve vedeni vytykaciho fizeni na dani z pfidané
hodnoty za obdobi tnor, kvéten, Cerven, cervenec, srpen a fijen 2010,

takto:

I. Zalobase odmita.
IL. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K&, ktery mu bude vyplacen ve lhiité
30 dnii od pravni moci tohoto usneseni z ictu Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu pied nezikonnym zasahem podanou u Méstského soudu
v Praze doméha, aby soud Zalovanému zakazal pokracovat ve vytykacim fizeni vedeném u
zalobce na dani z pfidané hodnoty za obdobi tnor, kvéten, cerven, Cervenec, srpen a fijen 2010 a
aby zalovanému prikazal, aby zalobci za tato obdobi vyméfil danovou povinnost v souladu
s danovym piiznanim. V zalobé uvadi, ze vytykaci fizeni byla zahdjena na zaklad¢ vyzev, pro
jejichz vydani nebyly splnény zdkonné pozadavky na konkrétni skutkové diivody zakladajici
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani, tedy na
zékladé nezékonnych vyzev.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, aj. 6 Ca 127/2011-12, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé& upozornil na skute¢nost, ze vytykaci fizeni za obdobi tnor,
kvéten, Cerven, Cervenec, srpen 2010 byla jiz ukoncena. Vytykaci fizeni za fijen 2010 je
s ohledem na slozitost véci stale jesté vedeno, a to zakonnym zptisobem. Vedle toho zalovany
upozornil na skute¢nost, Ze zaloba je opozdéna. Zalobce repliku nepodal.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalobu je tfeba odmitnout, nebot’ zaloba je jednak
nepfipustnd a jednak opozdéna.



Podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,s.T.s.”) zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny.

V posuzované véci se Zalobce nedomahal pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny a proto bylo
zapotiebi se zabyvat tim, zda zaloba na ochranu pied nezdkonnym zésahem byla namist¢, resp.
zda se ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi prosttedky.

Podle judikatury spravnich soudii prosttedkem pravni ochrany proti tvrzenému
nezéakonnému zahajeni vytykaciho fizeni (§ 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk)
je zaloba dle § 65 a nasl. s. f. s. podand proti konecnému rozhodnuti spravce dan¢ ve véci
vyméteni dan€, nikoli Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zdsahem dle § 82 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 9 Aps 5/2010-81). Tento pravni
zaver plati 1 pro tuto véc. Nelze ptrehlédnout, ze kromé vytykaciho fizeni za fijen 2010, byla jiz
vSechna ostatni vytykaci fizeni ukoncena vydanim platebnich vyméra, v nichz byla dan z ptidané
hodnoty vyméiena dle idaji uvedenych v jednotlivych pfiznanich za tato zdanovaci obdobi.
Zalobce se proti témto platebnim vyméram neodvolal. Kdyby viak byla daii z piidané hodnoty
vymeéiena v jiné (vyssi) ¢astce, zalobci by nic nebranilo v tom, aby se proti takovému rozhodnuti
odvolal a v pfipad¢ neuspéchu v odvolacim fizeni podal i zalobou podle § 65 a nasl. s.f.s.
Takovou moznost ochrany pfitom bude zalobce mit i po ukonceni vytykaciho fizeni za fijen
2010 (podle nové pravni upravy postupu k odstranéni pochybnosti - § 89 a nasl. zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad).

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na kompeten¢ni vyluku ve
smyslu § 85 s. f. s. odmitl.

Nadto soud upozornuje na to, Ze zZaloba by v ptipadé jeji ptipustnosti byla podana opozdéng.
Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. T. s.“) musi byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédé€l o
nezékonném zasahu. Nejpozd¢ji 1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Podle § 84 odst. 2 s. T. s. zmeSkani lhiity nelze prominout.

Ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. je tfeba vykladat tak, Ze pocatek bé&hu subjektivni
dvoumési¢ni lhity k podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho organu je
dan okamzikem, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz spatifuje nezakonny zéasah.
Rozhodujici je pfitom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvé konéani ¢i
nekonani spravniho orgénu, v némz je spatfovan nezékonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabyl
pfesvédCeni o tom, Ze pfedmétné kondni ¢i nekonani spravniho organu napliiuje veSkeré znaky
nezakonného zasahu definované v § 82 s. 1. s., neni pro béh této lhiity rozhodny.

V souzené véci by pro posouzeni vcasnosti zaloby bylo rozhodné, kdy se zalobce dozveédél o
tom, ze bylo pro jednotlivd zdanovaci obdobi zahdjeno vytykaci fizeni. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze vyzva k odstranéni pochybnosti o spravnosti, priikkaznosti a Gplnosti udaji o ptijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich (dale jen ,,vyzva®) ve véci dan¢ z pfidané hodnoty za



obdobi unor 2010 byla zalobci (resp. jeho zastupci v daiiovém fizeni) doruc¢ena dne 13. 5. 2010.
Vyzva ve véci dané z pfidané hodnoty za obdobi kvéten 2010 byla zalobci (resp. jeho zastupci
v danovém fizeni) dorucena (fikci) dne 2. 8. 2010, ptfi¢emz dne 26. 8. 2010 mu byla fakticky
piedana. Vyzva ve véci dané z ptidané hodnoty za obdobi Cerven 2010 byla Zalobci (resp. jeho
zastupci v danovém fizeni) dorucena (fikci) dne 3. 9. 2010, pfi¢emz dne 23. 8. 2010 se v této
veci konalo Ustni jednani, jehoz se za Zalobce ucastnil jeho jednatel. Doklad o doruceni vyzvy ve
véci dané z pridané hodnoty za obdobi Cervenec 2010 ve spravnim spise chybi, nicmén¢ dne
20. 10. 2010 v této véci probéhlo ustni jednani, jehoz se za Zalobce ucastnil jeho jednatel.
Doklad o doruceni vyzvy ve véci dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2010 a fijen 2010 ve
spravnim spise opét chybi, dne 10. 1. 2011 vsak v téchto vécech probehlo ustni jednani, jehoz se
za 7zalobce ucastnil jeho jednatel.

Dvoumésicni subjektivni lhiita k podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. by proto zacala ve
vztahu k jednotlivym vytykacim fizenim plynout bud’ dnem faktického doruceni vyzvy nebo
nejpozdéji dnem kondni ustniho jednani ve véci (pokud neni mozné doruceni vyzvy postavit
najisto). Posledni lhita by tedy pocala bézet ve vztahu k vytykacimu fizeni ve véci dané
z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2010 a fijen 2010, a to dne 10. 1. 2011 a skoncila by dne
10. 3. 2011. Zaloba piitom byla podana az 30. 5. 2011 a byla by tak zjevné opozdéna.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobci vracen ve lhiité 30 dnit od pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Praze 20. Cervna 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



