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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. M., bytem Z. H., N.. S. 80, t. €.
bytem J., P. 341, zast. Mgr. Jaroslavem Mackem, advokatem se sidlem v Jeseniku,
Nam. Svobody 829/17, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 1. 2011, &. j. KUOK 7669/2011, sp.zn. KUOK/114018/2010/ODSH-
SD/7471, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému se nahrada nakladi nepfiznav a.

lll. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Jesenik ze dne 20. 9. 2010,
&. j. MJ/30417/2010/0DSH-PA/Sim, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze ,dne 30. 5. 2010 ... jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla ... pfekroCil nejvy$si povolenou rychlost v obci 50
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km/h a byla mu namérena rychlost jizdy 77 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
mériciho zafizeni ve vySi 3 km/h byla jako nejniz§i skute¢na rychlost namérena
rychlost jizdy 74 km/h“. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 4.000 K& a nahrada
nakladu Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V Zalobé zalobce brojil proti tomu, Ze radar byl umistén v civilnim vozidle,
které nebylo oznaeno napisem ,POLICIE® ani jinymi identifikacnimi znaky
prislusnosti k Policii CR. Tim byl porugen § 11 odst. 1 a 3 vyhlasky &. 460/2008 Sb.,
ktery povinnost oznaceni stanovi, resp. § 18 odst. 6 téZe vyhladky. Podle Zalobce
vyuziti neoznaceného civilniho vozidla k vykonu pravomoci je nezakonné a takto
nezakonné ziskany dukaz v prestupkovém fizeni nelze vyuzit. S argumentaci k této
odvolaci namitce zalobce nesouhlasi, zalovany uvadény § 18 odst. 9 a § 41 odst. 1
silnicniho zakona na véc nedopadaji a uziti analogie je nespravné a navic dukazné
nepodlozené, nebylo prokazano, ze se jedna o stanoveny utvar policie. Shora
uvedenym doslo ve véci zalobce k poruSeni principt pravniho statu a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto Zalobce navrhl zrugeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitka je totoZzna s odvolaci
namitkou, se kterou se zalovany dostate¢né vyporadal a svlj nazor oprel o nazor
Krajského soudu v Ostravé, vysloveny vrozsudku ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 58Ca 46/2009-37, na svych zavérech setrvava a odvolava se na zavéry
napadeného rozhodnuti. Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako ned(vodné.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 19. 1. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobni namitce
zjistil, ze dne 30. 5. 2010 byla zalobci naméfena rychlost 50/77/74 km/h, zalobce
nebyl pod vlivem alkoholu a v bodovém ohodnoceni dosahl nejméné 12 bodu.
Zjisténi prestupku odmitl podepsat. K vozidle hlidky DI Jesenik neni v ¢asti spisu od
Policie CR nic bliz&iho uvedeno. Namitku, Ze vozidlo Policie CR nebylo ozna&eno,
vznesl| Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce v doplnéni odvolani. Namitka byla
obsahové totozna s Zalobni namitkou v souzené véci.

V napadeném rozhodnuti se nejdfive Zalovany vyjadfil k méfeni rychlosti
neoznadenymi vozidly Policie CR obecné, a to ve vztahu k nepouziti vystraznych
svétel pfi méfeni rychlosti jedoucim vozidlem, kdy dojde k pfekroCeni rychlosti
samotného méficiho vozidla. Zalovany odkazal na § 18 odst. 3 a 9 zakona
o silniénim provozu a to, Ze neplati pro fidice stanovenych utvar( policie, které je
v poméru speciality k § 41 odst. 1 téhoz zakona, jez stanovi moznost nedodrzovat
taxativné vymezené povinnosti pfi uziti vystrazného svétla modré barvy. Z toho dle
zalovaného plyne, Ze fidi€¢ policejniho vozidla muze prekrocit nejvyssi povolenou
rychlost pfi méfeni vozidla fizeného pfestupcem a nejde o nezakonné ziskany dukaz
Prekrogeni nejvy$si povolené rychlosti je tak nezbytné k plnéni ukolt Policie CR. To
mj. judikoval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2010,
€. j. 58 Ca 46/2009-37, €. 2080/2010 Sb. NSS. Uvedené je aplikovatelné i ve vztahu
k méfeni rychlosti ze stojiciho neoznaeného vozidla policie, kdy je bezpochyby
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zfejmé, Ze $lo o vozidlo Policie CR s integrovanym méficim radarovym zafizenim,
silniénim radarovym rychlomérem typu AD9C. Spravnimi organu I. ani Il. stupné
nepfislusi posuzovat a jakkoli zpochybriovat zpusob provedeného méfeni
z neoznaceneého policejniho vozidla. Nepouziti oznaceného vozidla, jak plyne z vySe
uvedené analogie, nemize mit samo o sobé& za nasledek nezékonnost vysledkl
pfedmétného meéreni, protoze prava Zalobce nebyla v zadném smeéru zkracena
a z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost organt Policie CR ,varovat®
Ucastniky silniéniho provozu, Ze pravé jim €i na néjakém konkrétnim useku silni¢ni
komunikace je méfeno dodrzovani nejvy$si dovolené rychlosti. Zalovany se tak
ztotoznil se skutkovym i pravnim zavérem spravniho organu |. stupné, ze podkladem
rozhodnuti je méfeni rychlosti radarem a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
podklady, pofizenymi pFislusniky Policie CR, tj. oznamenim prestupku sepsaném na
misté, ufednim zaznamem o zjisténi policistl a zaznamem z radarového rychloméru.
Tyto dukazy jsou presvédCivymi dikazy o spachani prestupku a skutek byl zjistén
tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky €. 460/2008 Sb., o zpusobu vnéjsiho oznaceni,
sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a oznaceni sluzebnich
vozidel, plavidel a letadel Policie Ceské republiky a o prokazovani prislusnosti
k Policii Ceské republiky, ve znéni vyhlasky &. 1/2011 Sb., sluZzebni vozidlo policie se
zvilastnim barevnym provedenim a oznaCenim je stribrné barvy s vodorovnym
modrym pruhem na bocnich stranach a na zadni ¢asti a zZlutymi a modrymi prvky;
sluzebni vozidlo je oznaceno na bocnich stranach napisem "POLICIE" ¢erné barvy
na stribrném podkladu, na pfedni ¢asti symbolem policie a napisem "POLICIE" ¢erné
barvy na stfibrném podkladu a na zadni ¢asti napisem "POLICIE" Zluté barvy na
modrém podkladu. Ve vodorovném pruhu mize byt umistén népis "POMAHAT
A CHRANIT" v barvé sluzebniho vozidla. Na sluzebnim vozidle mize byt dale
umistén symbol linky tisriového volani. Zvilastni barevné provedeni a oznaéeni muze
mit reflexni podobu.

Podle § 11 odst. 3 téZe vyhlasky sluZebni vozidlo policie, které nema zvlastni
barevné provedeni stanovené v odstavci 1 nebo 2, Ize oznacit na pfedni ¢asti a na
bocnich stranach napisem "POLICIE" podle § 4 pism. b) bodu 3. Néapis na pfedni
strané muze byt nahrazen symbolem policie. Pro tcely osvobozeni od zpoplatnéni za
uziti zpoplatnéné pozemni komunikace a u zaparkovaného vozidla postaci oznaceni
timto napisem umistenym za celnim sklem.

Podle § 18 odst. 6 téze vyhlasky do 31. prosince 2018 Ize uZivat sluZebni
vozidla, plavidla a letadla policie se zviastnim barevnym provedenim a oznalenim
podle vyhlasky ¢. 14/2008 Sb.

Podle § 18 odst. 9 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ustanoveni odstavci 3, 4 a 8 (viz
citace dale) neplati pro ridice zpravodajskych sluzeb a stanovenych utvard policie a
stanovenych utvart celnich organd, je-li to nezbytné nutné k plnéni dkoli
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je vSak povinen dbat potifebné opatrnosti,
aby neohrozil bezpeénost silniniho provozu na pozemnich komunikacich. Utvary
policie stanovi ministr vnitra. Utvary celnich organti stanovi ministr financi.
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Podle § 19 odst. 4 téhoz zakona v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-
1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 41 odst. 1 téhoz zakona fridi¢ vozidla, ktery pfi plnéni ukolt
souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla
modré barvy, pripadné doplnéného o zvilastni zvukové vystrazné znameni (dale jen
"vozidlo s pravem prfednostni jizdy"), neni povinen dodrzovat § 4 pism. c), § 5 odst. 1
pism. f), g) ah), § 6odst. 5a6, §7odst. 1pism. b), §11,§ 12 0dst. 1,2, 4, 5a 6,
§13az17,§ 18 o0dst. 2,3, 4a 8, §190dst. 2a 3, § 20, § 21 odst. 2, 3a 4, § 22, 23,
§240dst. 3a4,§250dst. 1,2, 3, 4,5 §260dst. 3, §27, § 280dst. 2, 3a 5, § 31,
§ 32 odst. 6, § 35, § 36 odst. 1a2a § 39 odst. 4 a 5; je vSak povinen dbat potfebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 79a odst. 1 véty prvni téhoz zakona za ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit
rychlost vozidel.

Podle § 51 odst. 1 véty prvni zakona €. 500/2004 Sb, spravni fad, k provedeni
dukazu Ize uZzit vSech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Spornou otazkou v souzené véci, zda dikazem ziskanym v souladu
s zakonem bylo méfeni rychlosti vozidla Zalobce radarem umisténym ve vozidle
Policie CR, které nebylo ozna&eno napisem ,POLICIE* podle § 11 odst. 1 nebo 3
vyhlasky €. 460/2008 Sb.

Jak bylo citovano vySe, podle § 11 odst. 3 vyhlasky €. 460/2008 Sb. sluzebni
vozidlo policie, které nema zvlastni barevné provedeni stanovené v odstavci 1 nebo
2, Ize oznacit na predni ¢asti a na bocCnich stranach napisem "POLICIE" podle § 4
pism. b) bodu 3. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze Policie CR nema vyslovné
stanovenou povinnost vSechna sva vozidla oznacit napisem ,POLICIE®, Ze takto
vozidlo oznacit mlze, ale nemusi. V souzené véci i s ohledem na vSechny okolnosti
neni Zadny duvod, aby pojem ,lze“ byl vykladan jinak, nez jaky ma vyznam v bézném
jazyce. Proto namitka Zalobce je zcela licha a proto je nadbyte¢né a se zabyvat tim,
zda $lo o vozidlo stanoveného Utvaru Policie CR. Je pravda, Ze argumentace
Zalovaného neni takto pfimocCara a jasna, takze jeho uvahy nemusely byt Zalobci
zcela srozumitelné na prvni pohled. Zahrnuti argumentace, ktera na souzenou véc
nedopada (,obecné uvahy“ Zalovaného o analogii s méfenim rychlosti vozidly Policie
CR, které prekraduiji pfi méfeni nejvyssi povolenou rychlost), seznatelnost hlavniho
dlvodu rozhodnuti Zzalobci dozajista znesnadnily.

Presto dlvod rozhodnuti v ném obsazZen je a dostatecné zjevné. Proto toto
rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo. Shodna argumentace jako uvedena vySe je
obsazena i v pfezkoumavaném napadeném rozhodnuti (strana 3 posledni odstavec),
podle kterého rychlost byla méfena radarem urCenym k méfeni rychlosti vozidel,
umist&nym ve vozidle Policie CR a ,nepouziti oznadeného vozidla policie na uréitém
useku, za urcité situace apod.., nemuze mit samo o sobé za nasledek nezakonnost
vysledkt predmétného méreni, protoZe prava obvinéného nebyla v Zadném sméru
zkrécena a z z4dného pravniho predpisu nevyplyvé povinnost organii Policie CR
Lvarovat® ucastniky silnicniho provozu, Ze pravé jim ¢i na néjakém konkrétnim useku
silni¢ni komunikace je méreno dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti®.
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K tomu soud dodava, Ze Zalobce nepopiral, ze by pfestupek spachal, nijak
jeho spachani nezpochybriuje a pochybnosti nevyplyvaji z zadnych ukonu ani tvrzeni
zaznamenanych ve spravnim Ci soudnim spise, navic pfekroCeni rychlosti neni
marginalni, je splnéna i materialni stranka prestupku. V souzené véci nebyla ve
skuteCnosti nebyla sporna otazka o pravomoc, vykon statni spravy vykonal k tomu
pfislusny subjekt.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedlvodnou.

Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud Zadné ze spisu nezjistil a zalobce
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

v

s.F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 9. 7. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



