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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Ing. R. R., bytem T. 25, K. - T., zast.
Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Riegrova 337/14,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na
Pofi¢nim pravu 1, k Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. KUOK 54753/2010, ve véci doplatku na bydleni,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Zadny z G&astnik(i nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Ustanovené advokatce Mgr. Dominice Kovafikové s e pFiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena k jejim
rukdm do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu

v Ostravé.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 5. 2010, &. j. KUOK 54753/2010, sp. zn. KUOK/47660/2010/0SV-SP/7204,
kterym mu bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 22. 3. 2010, &. j. 31689/2010/0OLO, jimz nebyl zalobci pfiznan
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doplatek na bydleni.

V Zalobé Zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1 a 2, § 3, § 4 odst. 2, § 6 odst. 2,
§ 36 odst. 3, § 37 odst. 1 a 3, § 50 odst. 1 az 3, § 51 odst. 1 a 2, § 52, § 53 odst. 6
a § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. V doplnéni zaloby zastupkyné Zalobce uvedla, ze
Zadost Zalobce o davku byla zamitnuta proto, Ze neosvédcil rozhodné skutecnosti na
vyzvu, ktera mu byla doru€ena fikci. O rozhodnuti o zamitnuti davky se Zalobce
dozvédél az pfi navstévé spravniho organu |. stupné a navrh Zalobce na obnovu
Fizeni posoudil spravni organ jako odvolani. Zalobce namita, Ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné mélo byt Zalovanym zruSeno pro nepfezkoumatelnost
a nezakonnost, zejména proto, ze Zalobci nebyly fadné doruCeny rozhodnuti
v otazce podkladl a dikazt shromazdénych podle § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 a 2
spravniho fadu. Proti argumentu spravniho organu, Ze Zalobce nesplinil povinnosti
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, Zalobce namita, Ze tyto
podklady byly jiz spravnimu organu znamy z pfedchozi cinnosti nebo z jinych
spravnich fizeni. To je vrozporu se zasadou vefejné sluzby. Navic rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nebylo dostate¢né oduvodnéno, spravni spis nebyl fadné
veden.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobci poskytl potfebné pfiméfené
poudeni a s poukazy na judikaturu Ustavniho soudu sp.zn. lll. US 188/2004,
NejvyssSiho spravniho soudu 9 Azs 64/2008-67 a komentaf Spravniho fadu od
JUDr. Vedrala uvedl, Ze toto poufovani neni neomezené. Nepfiznani davky
automaticky neznamena, Ze zalobce nebyl dostate¢né pouden. Zalovany trva na tom,
Zze zalobce nedolozil dostatecné podklady pro pfiznani davky, ackoli byl vyzvan.
Zalobce dal$i dokladani povazoval za nadbyteéné a nehospodarné. Zalobce byl
k dolozeni potfebnych podkladll vyzvan, byl upozornén na nasledky jejich nedolozeni
a nebylo mozné je ziskat z Gfedni evidence. Zalovany poukazal na aplikadni
prfednost zakona o hmotné nouzi pfed spravnim fadem v otazce nafizeni ustniho
jednani. Zakon o hmotné nouzi nestanovi povinnost nafidit jednani stejné jako
spravni fad. A podle spravniho fadu (§ 49 odst. 1) spravni organ nafidi ustni jednani,
nafizuje-li to zakon anebo je to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni. V souzené véci jde
navic o doloZeni dokladil. Zalovany dale poukazal na povinnost G&astnikil Fizeni
poskytovat spravnimu organu potfebnou soucinnost. K nespravnému doruceni
odkazal zalovany na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Kdyz zjistil spravni organ,
Ze zadosti zalobce nelze vyhovét, vsouladu s § 51 odst. 3 spravniho Ffadu
neprovadél dalSi dokazovani.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 26. 5. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce pozadal o doplatek na
bydleni a jako adresu trvalého bydlisté uvedl J. 15/72, O. a jako adresu pro
vyzvedavani davky P. 25, H.. Dne 24. 2. 2010 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce
k dopInéni a dolozeni udaji v tomto rozhodnuti uvedenych. Zasilka s touto vyzvou
(na adresu P. 25, H.) se vratila s poznamkou, Ze nebyla vyzvednuta v ulozni dobé.
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Dne 22. 3. 2010 rozhodl spravni organ |. stupné, ze zalobci doplatek na bydleni
nepfiznava. | zasilka s timto rozhodnutim se vratila odesilateli z adresy P. 3, H.,
nevyzvednuta v ulozni dobé. Podle protokolu ze dne 20. 4. 2010 se zalobce dostavil
ke spravnimu organu |. stupné a dotazoval se na vyfizeni jeho Zzadosti, nahlédl do
spisu, namitl, ze mu vyzvy a rozhodnuti nebyly doruCeny v souladu se spravnim
fadem, neni odlvodnéno, podle jakého zakona bylo rozhodovano, spis je
nekompletni, n&jaké obalky byly mimo spis, byly pfedloZzeny aZ po vyzvé. Zalobce
pozadal o obnovu fizeni, namitl, Ze podle pfedloZzeného spisu nebylo provadéno
dokazovani a nebyl vyrozumén o provedeni dokazovani, coz je vrozporu se
zakonem.

V napadeném rozhodnuti Zzalovany uved|, Ze Ihuta k dopInéni zadosti uplynula
i pfesto, Ze se s ni zalobce neseznamil, a to v souladu s § 20 spravniho fadu. Zasilky
byly zaslany na adresu pro doruCovani. Na této adrese si zalobce prebiral poStu
v pfedchozich spravnich fizenich a dale tuto adresu uved| Zalobce jako adresu pro
zasilani davek. Zalovanému rovnéz bylo znamo, Ze zalobce tuto adresu pouziva ve
styku s jinymi odbory Zalovaného. Dale tuto adresu uvadi jako adresu pro doru€ovani
Zalobce ve svém dopInéni odvolani ze dne 30. 4. 2010. Zalovany poukéazal na to, Ze
Zalobce nepozadal o prominuti zmes8kani ukonu podle § 41 spravniho Fadu.
K namitce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti napadeného odvolanim zalovany uvedl|,
Ze je vném uveden predpis, podle kterého spravni organ |. stupné rozhodoval,
obsahuje pfedepsané nalezitosti a oduvodnéni je v souladu s § 68 spravniho fadu.
K namitce o nekompletnosti spisu, resp. nezafazeni obalek s nedoru¢enymi
pisemnostmi do spisu, Zalovany uvedl, Ze tyto obalky byly Zalobci pfi nahlédnuti do
spisu predloZzeny a do spisu doplnény a Ze proto nedo$lo k nezakonnosti a dotceni
prav zalobce. Podle zalovaného se zalobce nemuze dovolavat nedolozeni didkaza,
kdyZ je sam kzadosti ani na naslednou vyzvu nedoloZil. Zalobce neposkytl
potfebnou soucinnost. Podle § 74 zakona o pomoci v hmotné nouzi spravni organ
nema povinnost seznamovat uc€astniky fizeni s podklady rozhodnuti. Spravni organ
I. stupné vychazel pfi rozhodovani z podkladul, které predlozil Zalobce nebo k jejichz
sdéleni dal pisemny souhlas. Vyzvu k doplnéni Zzadosti, doru¢enou fikci, nelze
povazovat za podklad rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zzaloba neni divodna.

Soud se nejdfive zabyval ZzZalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti (spravniho organu |. stupné). Soud konstatuje, Zze ve spravnim soudnictvi
je tradi€né pojimano rozhodnuti spravniho organu |. a Il. stupné jako jeden celek.
Proto se soud zabyval tim, zda je pfezkoumatelné napadené rozhodnuti, tvofici celek
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné (podle opaného nazoru by postradaly své
opodstatnéni opravné prostfedky — zejména odvolani). Soud - na zakladé
odldvodnéni obou citovanych rozhodnuti - dospél k zavéru o jejich pfezkoumatelnosti.
Spravni organy srozumitelné popsaly, jak ke svému rozhodnuti dosly a toto fadné
oddvodnily.

DalSi nosnou zalobni namitkou brojil Zalobce proti tomu, Ze mu nebyly fadné
doruceny vyzva k doplnéni Zadosti a rozhodnuti ve véci spravnim organem I. stupné.
Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani uc€astnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doru¢ovani nebo
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elektronickou adresu, kterou mu ucastnik Fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k
urychleni fizeni; takova adresa muaze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt
u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, fyzické osobé se pisemnost doruCuje na adresu pro
doruc€ovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doruCovani
prostfednictvim vefejné datoveé sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li dorueni sam spravni organ, mohou
osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Proti rozsudku zdejSiho soudu v souzené véci ze dne 27. 6. 2011,
C.j. 73 Ad 16/2010-17, na ktery pro struénost soud vtomto rozsudku pouze
odkazuje, podal Zalovany uspéSnou kasacni stiznost a NejvySSi spravni soud
0 sporné otazce vykladu pojmu ,doruovaci adresa“ rozsudkem ze dne 8. 2. 2012,
C.j. 3 Ads 131/2011-44 (www.nssoud.cz), konstatoval nasleduijici:

,Z jazykového a systematického vykladu uvedenych ustanoveni spravniho
radu vyplyva, ze sdeli-li ucastnik fizeni spravnimu organu adresu pro dorucovani
(tzv. dorucCovaci adresu), pak je spravni organ povinen dorucovat na tuto adresu,
nikoliv na adresu trvalého pobytu ucCastnika rizeni, je-li u¢astnik rizeni hlasen na jiné
adrese neZz na sdélené dorucovaci adrese. Relevantni komentafova literatura
k tomuto institutu uvadi, ze pozadavek ucCastnika frizeni, aby mu dorucoval
pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo na elektronickou adresu, je podanim ve
smyslu § 37 spravniho fadu a musi tedy splriovat nalezitosti podani a musi byt
ucinén tam stanovenym zplsobem (odst. 4). Adresou pro doru¢ovani muize byt
v pripadé fyzické osoby napr. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde skutecné Zije, nebo
jina adresa. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho radu pak upravuje institut ulozeni
pisemnosti v pripadé, Ze dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo
mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se uloZi. Toto
ustanoveni je vykladano v komentarove literature tak, Ze neni povinnosti spravniho
organu v situaci, kdy adresat neni v misté doruCeni zastizen, vyzkouSet vSechny
zpusoby dorucovani stanovené v § 20, a teprve pak by bylo mozno pisemnost uloZit
(Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Bova Polygon, 2006, s. 187). Na institut uloZzeni
pisemnosti navazuje pak institut fikce doruceni (§ 24 spravniho radu). K otazkam
doruCovani na adresu pro doruCovani ve spravnim fizeni se Nejvy$si spravni soud
vyjadril jiz v dosavadni judikatufe. V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 As 44/2010
— 56 (pristupny na www.nssoud.cz) Nejvy3§i spravni soud dospél k zavéru, Ze
moznost ucastnika zvolit si dorucovaci adresu ve spravnim fizeni i pro fizeni, ktera
mohou byt zahajena v budoucnu, je limitovana totoznosti spravniho organu, ktery
vede Fizeni. Ucastnik Fizeni je tedy opravnén v dalSich spravnich fizenich zménit
dorucovaci adresu a nelze bez dalsiho vychazet z doruCovaci adresy sdélené
ucastnikem v jiném spravnim fizeni pred jinym spravnim organem. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotny stéZovateltv argument, Ze v prfedchozich fizenich bylo Zalobci
na adresu Posluchov 25, Hlubo¢ky 3 opakované doru¢ovano, by sam o sobé nemél
potfebnou relevanci, nebot adresu pro dorucovani — pokud ma byt spravnim
organem akceptovana a pokud s jejim uzivanim maji byt spojeny pravni nasledky
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nepfevzeti pisemnosti — je tfeba zvolit pro konkrétni spravni organ a pro konkrétni
spravni rizeni, anebo pro konkrétni spravni organ a neurcity pocet rizeni u ného
vedenych (pro futuro) do doby, nez si ucastnik zvoli jinou adresu pro doru¢ovani.
Rovnéz tak nelze stéZovateli dat za pravdu v tom, Ze Zalobce uplatnil svou namitku
proti doruceni vyzvy k doloZeni potifebnych udaji pro posouzeni naroku na doplatek
na bydleni i samotného prvostupriového rozhodnuti az v fizeni pfed soudem, nebot’
Z protokolu z ustniho jednani ze dne 30. 4. 2010 jednoznacné vyplyva, Ze to byla
Jjeho hlavni odvolaci namitka proti prvostupriovému rozhodnuti. V posuzované véci je
tedy mezi ucastniky sporné a z hlediska reseni véci rozhodujici, zda vubec doSlo
k naplnéni podminky predvidané ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho radu, tedy zda
Zalobce dostatecne urcité a srozumitelné prvostupriovému spravnimu organu sdélil,
Ze si pfeje, aby mu byly pisemnosti doru¢ovany na adresu pro doru¢ovani, a nikoliv
na adresu trvaleho pobytu. V tomto ohledu hraje zasadni roli samotny tiskopis
formulare Zadosti o davku (doplatek na bydleni), v némZ se sice o adrese pro
doruCovani primo nehovofi, nicménée je zde pripusSténa moznost ucastnika rizeni
vybrat si adresu, na kterou mu ma byt zaslana postovni poukazka na vybér penézité
davky pomoci v hmotné nouzi. Je tfeba pfipomenout, Ze pfedmétny formular vychazi
pfedevsim ze zvlastni pravni upravy davkoveho fizeni pomoci v hmotné nouzi.
Adresa trvalého pobytu, kterou formular prfedvida hned na své prvni strance, zde
Skutecné neplni roli uvedeni adresy pro dorucovani, nybrz ma prvofady vyznam
Z hlediska uréeni mistni prislusnosti organu pomoci v hmotné nouzi [§ 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sh., ve znéni ucinnéem do 31. 12. 2011]. Jako
doruCovaci adresa by adresa trvalého pobytu nepochybné slouzila spravnimu organu
tehdy, pokud by ucastnik fizeni nesdélil spravnimu organu Zadnou jinou (tzn. ani
elektronickou) adresu. Pokud tomu tak ovSem nebylo, pak prvostupriovy spravni
organ mohl opravnéné zasilat pisemnosti na adresu uvedenou jako ,jinou“ adresu
pro vyplatu davky. Jestlize totiz na tuto adrese Zalobce pozadoval po jejim
eventualnim pfiznani vyplaceni davky formou poukazky, tim spiSe musel o¢ekavat,
Ze s nim prvostupriovy spravni organ bude na této adrese komunikovat a bude mu
na ni zasilat procesni pisemnosti, jakoz i samotné pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve
véci samé (argumentum a maiori ad minus). Nejvy$Si spravni soud k tomu dodava,
Ze Zalobce svym dalsim chovanim zejména v odvolacim fizeni jen potvrdil, Ze chape
adresu Posluchov 25, HluboCky 3, jako adresu pro dorucovani, nebot ji takto oznacil
ve svém podani ze dne 30. 4. 2010 a dale si tam jiz pisemnosti ve spravnim fizeni
pfebiral. Uselem institutu adresy pro doruéovani je docilit urychleni spravniho Fizeni,
a nikoliv ucelové manipulovat s mistem doruCovani pisemnosti ve spravnim fizeni
s cilem nasledné zpochybnit spravnost procesniho postupu spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavéry krajského soudu
prezentovanymi v napadeném rozsudku a dal za pravdu stézovatelovym namitkam.
Krajsky soud se dopustil nespravné interpretace ustanoveni § 19 odst. 3 a § 20
odst. 1 spravniho radu, ktera zplisobuje nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s.]. V dalS§im Ffizeni bude krajsky soud pfi vydani nového
rozhodnuti ve véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012). V novém
rozhodnuti krajsky soud také rozhodne i o nahradé néakladu fizeni o kasacni (§ 110
odst. 3s. f. s. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012).“

V dalSim fizeni se krajsky soud ztotoznil se shora podanym vykladem
NejvysSiho spravniho soudu, a to zejména proto, Ze obecné pravidlo podle
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pfedchoziho rozsudku krajského soudu by mohlo vést i ke zneuzivani postupu
ucastniky spravnich fizeni.

Zalovanému nahrada naklad(l fizeni ze zakona nepfislusi a zalobce v tomto
fizeni nebyl uspésny (§ 60 odst. 1a2s.f.s.).

Ustanovené zastupkyni zalobce pfiznal soud na nakladech pravniho
zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, odmeénu
za zastupovani, spocivajici v odméné za jeden ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 2
(u davky v hmotné nouzi se jedna o narok fyzické osoby v oblasti socialniho
zabezpeceni) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, v €astce 500 K& (podani ze dne 2. 4. 2012) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, tj. celkem 800 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle § 103 odst. 3 pism. a) s. F. s. kasacni stiznost je dale nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvySSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano,
Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Olomouci dne 18. 4. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



