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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce V. K., bytem n. Z. 1a, O., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze
dne 15. 3. 2010, &. j. KUOK 27637/2011, sp. zn. KUOK/23783/2011/0SV-SP/481,
ve véci prispévku na bydleni,

takto:
. Zaloba se zamita.
|l. Zadny z Ugastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 22. 4. 2011, doplnénou podanimi ze dnd
1.5.2011, 8. 6. 2011, 13. 7. 2011, 11. 9. 2011, 18. 10. 2011, 8. 11. 2011,
10. 11. 2011, 28. 11. 2011, 23. 1. 2011, 22. 3. 2012 a 17. 5. 2012, se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Zalobce brojil zejména
proti posouzeni jeho smlouvy jako podnajemni, trva na najemni smlouve, namita, ze
mu byl nepravem odebran jeho vlastni rodinny dim. Zalobce dale namita, Ze
napadené rozhodnuti je vrozporu s obsahem spravniho spisu, Zalobce spliuje
vSechny podminky pro pfiznani davky a ma zfizen v byté trvaly pobyt. Posouzeni
Zalovaného je ryze formalistické, z § 24 zakona &. 117/1995 Sb. nevyplyva, Ze by na
davku nemohl mit narok podnajemce. Restriktivni vyklad zaujaty Zalovanym neni
mozny. Zalobce poukazal na to, Ze vlastnici nemovitosti jsou cizimi statnimi
prislusniky a proto ziejmé neciti odliSnost mezi viastnim majetkem a pravnické osoby
(budova €. p. 452 vk. 0. C. je v podilovém spoluvlastnictvi T. a A. W., najemni
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smlouvu uzaviela X jejimiz spoleCniky a jednateli jsou oba jmenovani). DalSim
pochybenim spravniho fizeni je to, ze Zalobce nebyl seznamen s podklady
rozhodnuti. Proto Zzalobce navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. i Il. stupné.
V podani ze dne 18. 10. 2011 zalobce uvadi, ze soud ma povinnost zajistit mu
nahradni bydleni do doby, nez bude zjednana naprava. V podani ze dne 8. 11. 2011
Zalobce pozadoval, aby mu soud pfiznal pfispévek na Zivobyti, pfispévek na bydleni
a prispévek na oSaceni. K dokresleni situace zalobce doplnil sva podani o
skuteCnosti, souvisejici s jeho osobou a s jeho majetkovymi poméry. V doplnéni ze
dne 28. 11. 2011 Zalobce upfesnil, Ze Zadosti o davky nejsou ve véci relevantni a ze
je podava u prislusného spravniho organu. V podani ze dne 23. 1. 2011 Zzalobce
zopakoval, ze trva na pfiznani prispévku na bydleni a na své Zadosti o zajisténi
nahradniho bydleni. V podani ze dne 22. 3. 2012 Zalobce trva Zalobce na tom, ze je
osobou v hmotné nouzi a nalezi mu pfispévek na bydleni a pomoc v hmotné nouzi a
uvadi, jak se do hmotné nouze dostal. V podani ze dne 17. 5. 2012 Zalobce
zopakoval sva tvrzeni z pfedchozich podani, dokreslil svou situaci a pozadal o
pridéleni jiného zastupce.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém nazoru, Ze u zalobce $lo
o smlouvu podngjemni a poukazal na rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 26 Cdo
48/2008. Zakon taxativné stanovi vyCet osob, které maji na davku narok. Tento okruh
neni opravnén spravni organ rozsifovat. Namitku ohledné nevédomosti rozdilu mezi
pravnickou osobou a fyzickymi osobami Zalovany popfel tim, ze z ¢l. | smlouvy
vyplyva, Ze si toho pronajimatel je v&dom. Zalobce byl vyzvan k vyjadreni
k podkladim dopisem ze dne 17. 1. 2011, pfi nasledném jednani 9. 2. 2011 podala
povéfena ufedni osoba Zalobci potfebné vysvétleni a dostateCné vysvétleni obsahuje
i rozhodnuti ve véci samé. Nasledné byl o pribéhu odvolaciho jednani informovan
Zalobce pfi jednani dne 30. 3. 2011. S pravnimi nazory zalovaného se ztotoznilo
i Ministerstvo prace a socialnich véci, jak vyplyva zvyrozuméni o podnétu
k pfezkumnému fizeni ze dne 12. 5. 2011.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 15. 3. 2011.

Soud véc projednal pfednostné na zakladé své uvahy v souladu s § 56 s. . s.
vzhledem k tvrzenim Zalobce v Zalobé a dalSich jeho podanich.

Soud predné zduUraziuje, Zze predmétem tohoto fizeni je pFfezkoumani
napadeného a jemu predchazejiciho rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na bydleni,
vCetné fizeni, které k jejich vydani vedla. Proto neni v pusobnosti a pravomoci soudu
rozhodovat o zajisténi bydleni &i pfiznani davek socialni ochrany. Ostatné po
vyjasnéni podani zalobce na téchto navrzich ani netrval (srov. dopis ze dne
28.11.2011).

V souzené véci ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 6. 1. 2011 podal
Zalobce Zadost o pfispévek na bydleni s tim, Ze je najemcem bytu N. Z. 452/1a v O.
a ze zada zasilat davky na adresu J. 18 v O. (kde bydli byvala manzelka a syn a
Zalobci tam chodi veskera posta). Zadost o davku byla Zalobci zamitnuta
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rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011, protoze Zalobce neni vlastnikem bytu ani jej nelze
povaZzovat za najemce bytu. Zalobce doloZil pfijmy a to, Ze na jim uvedené adrese N.
Z. 452/1a v O. skuteCné bydli, ma tam trvaly pobyt, plati najemné. Podle najemni
smlouvy ze dne 1. 12. 2010 pronajimatel X. uzaviela najemni smlouvu s zalobcem a
podle ¢l. | této smlouvy je tento pronajimatel najemcem popsanych nemovitosti €. p.
452 v Ch. v O.. Podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 6. 1. 2011 je stavba &.p.
452 v Ch. v O. v podilovém spoluvlastnictvi JUDr. A. W. a T. W.. Oba jmenovani jsou
podle vypisu z obchodniho rejstfiku jednateli pronajimatele. Dopisem ze dne 17. 1.
2011 byl zalobce vyzvan, aby se vyjadfil k podkladiim rozhodnuti. Podle doru¢enky
prevzal tuto vyzvu zalobce 9. 2. 2011. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011 spravni
organ |. stupné Zalobci nepfiznal pfispévek na bydleni, protoze Zzalobce neni
vlastnikem ani najemcem bytu N. z. 452/1a v O. ve smyslu § 24 odst. 1 a 2 zakona €.
117/1995 Sb. a protoZze smlouvu o najmu mél Zalobce sepsanou s najemcem
nemovitosti, nikoli s vlastniky, coz bylo ovéfeno z najemni smlouvy a vypisu
z katastru nemovitosti. Podle vyrozuméni o podnétu k pfezkumnému spravnimu
fizeni Zalovaného ze dne 12. 5. 2011 neshledal zalovany rozpor s pravnimi pfedpisy,
protoze u zalobce jde o podnajem, nikoli najem bytu. Dale se vyrozuméni zabyva
doplatkem na bydleni, jenz neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu. Podle
ufedniho zaznamu pravniho pfedchudce zalovaného z Ustniho jednani s zalobcem
dne 30. 3. 2011 mj. vyplynulo, Ze podle Zalobce neni rozdil mezi fyzickou a
pravnickou osobou, az na odvolani mu byl pfiznan doplatek na bydleni.

Podle napadeného rozhodnuti byla spornou otazkou ta, zda ma Zalobce narok
na pfispévek na bydleni a je najemcem bytu na adrese N. Z. 452/1a, O.. Na tu
odpovédél ve shodé se spravnim organem |. stupné plvodni Zalovany tak, Ze
Zalobce za najemce povazovat nelze a proto podminky naroku na pfispévek na
bydleni nesplniuje. Podle Zalovaného zakon taxativné stanovi okruh osob, které maji
na pFispévek narok. Na véc Zalobce nelze vztahnout § 663 oblanského zakoniku,
nebot najem bytu je upraven v § 685 a nasl. obCanského zakoniku. K uzavfeni
smlouvy 0 najmu bytu je opravnén pouze vlastnik bytu, nikoli jeho najemce. Najemce
pfenechava byt dalSi osobé podnajmem. Najemni smlouvou, ktera je ve skute€nosti
smlouvou podnajemni, neprokazal Zalobce najemni vztah. A za najemce nebo
vlastnika nelze Zalobce povaZovat ani z jinych divodd. Na tom nemulze nic zménit
ani fakt, Ze Zalobce uziva byt na zakladé smlouvy oznacené jako ,najemni“ a plati
naklady na bydleni, oznacené jako ,najem®.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda Zalobce splfiuje podminku naroku
na pFispévek na bydleni, ktera spocivala v tom, zda je Zalobce najemcem bytu na
adrese N. Z. 452/1a, O..

Podle § 24 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, narok na prispévek na bydleni ma
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) Jjeho naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného
pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, a
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b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vy$§i nez castka
normativnich nakladd na bydleni.

Podle § 24 odst. 2 téhoz zakona za najemce bytu se povaZuje téZz najemce
obytné mistnosti v zafizenich urcenych k trvalému bydleni podle zviastniho pravniho
pfedpisu. Za vlastnika bytu se povaZuje i vliastnik nemovitosti, ve které je byt, ktery
vliastnik uziva, pokud je v ném hlasen k trvalemu pobytu. Za najemce bytu se
povazuji oba manzelé, jde-li o spoleCny najem bytu manzely podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Za dobu trvani najemniho vztahu se pro ucely naroku na
pfispévek na bydleni povaZuje i doba mezi skonCenim najemniho poméru a
poslednim dnem Ihaty k vyklizeni bytu podle 712a obéanského zakoniku, doba od
zaniku Clenstvi v bytovém druzstvu do zajisténi bytové nahrady podle § 714
obCanského zakoniku, a doba od smrti najemce sluzebniho bytu, od rozvodu jeho
manzelstvi nebo od jeho trvalého opus$téni spoleéné domacnosti do zajisténi
pfiméreného nahradniho bytu opravnénym osobam podle § 713 obcanského
zakoniku.

Podle § 717 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, v zafizenich uréenych k trvalému bydleni vznika
najem obytné mistnosti najemni smlouvou uzavienou mezi pronajimatelem
a najemcem.

Podle § 685 odst. 1 véty prvni ob&anského zakoniku najem bytu vznika
najemni smlouvou, kterou pronajimatel prenechava najemci za najemné byt do
uzivani, a to na dobu urcitou nebo bez urceni doby uzivani.

Podle § 719 odst. 1 véty prvni obCanského zakoniku pronajaty byt nebo jeho
cast Ize jinému pfenechat do podnajmu na dobu uréenou ve smlouvé o podnajmu
nebo bez urceni doby jen s pisemnym souhlasem pronajimatele.

Z vy$e uvedenych ustanoveni nepochybné plyne, Ze pokud neni Zadatel
o pfispévek na bydleni vlastnikem, musi prokazat k bytu najemni vztah. Zalobce
predlozil smlouvu oznacenou jako ,najemni, avSsak ze smlouvy samotné vyplyva, Ze
vlastniky nemovitosti na adrese N. Z. 452/1a, O., jsou fyzické osoby, které
nemovitost pronajaly obchodni spole¢nosti X. a ta uzavfela s Zalobcem smlouvu. |
pres oznaceni ,najemni“, je tato smlouva ve skutecnosti smlouvou podnajemni. Proto
Zalobce podminku prokazani najemniho vztahu nesplnil. Zalobce ma pravdu v tom,
Ze prepjaty formalismus je nepfipustny. O takovy pfipad se v8ak v souzené véci
nejedna. Podle § 35 odst. 2 obanského zakoniku pravni tkony vyjadrené slovy je
treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. VVyklad
Zalobcovy ,najemni“ smlouvy, ktery provedly spravni organy, je s uvedenym
ustanovenim § 35 odst. 2 obanského zakoniku v souladu a pravé s ohledem na toto
ustanoveni neni formalisticky. V souzené véci S$lo pfedevSim o posouzeni
skutkového stavu, ktery spravni organy spravné zjistily a aplikovaly (systematickym
vykladem celé smlouvy v kontextu sudaji plynoucimi zvypisu z katastru
nemovitosti). Namitka Zalobce, Ze smlouva byla posouzena nespravné jako
podnajemni, proto neni duvodna. Z vySe uvedenych divodd soud posoudil jako
lichou i namitku, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
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K namitce nepfipustnosti restriktivniho vykladu § 24 zakona &. 117/1995 Sb.,
ktery mély podle Zalobce zaujmout spravni organy, soud konstatuje, Ze neshledal, Ze
by spravni organy ve sporné otazce zaujaly restriktivni vyklad. Soud poukazuje na to,
Ze organy vefejné moci nejsou opravnény Cinit pfi pfidélovani narokl v socialni
oblasti ani rozSifujici vyklad (a€ ten je v souzené véci pfi feSené vytyCené sporné
otazky tézko predstavitelny, vile vlastnik( nemovitosti a pronajimatele je ze smlouvy
zjevna a nesporna; na okraj soud konstatuje, ze podnajemni vztah nezahrnuje
takovou ochranu podnajemce jako vztah najemni, proto organy vefejné moci nejsou
opravnény do téchto soukromopravnich vztahl zasahovat a pokud Zalobce pozZaduje
pFispévky na uhradu bydleni, je tfeba, aby vyuzil jinych systémi anebo zménil formu
bydleni). Organy vefejné moci jsou predevSim povinny vychazet z ustavnépravni
maximy, podle niz statni moc slouzi vsem obCanim a Ize ji uplatriovat jen
v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc Ize
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi.

Smyslem statni socialni politiky je realizace prav podle ¢l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod a pomoc osobam pfi zajisténi zakladniho zivotniho
standardu. Stat pomaha preklenout pomoci statnich davek nepfiznivou situaci
osobam, které jsou v hmotné nouzi, do niZz se dostaly nikoli vlastnim pficinénim.
VySe davky se pfitom odviji od socialnich pomér zadatele. Pomoc v hmotné nouzi
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek je zajiSténa pro vSechny skupiny osob,
které uzivaji byt na zakladé rdznych pravnich tituld a je legitimnim pravem
zakonodarce, aby vycet téchto tituld stanovil zakonem. Zaujaty vyklad nepopira ani
¢l. 12 a 13 Evropské socialni charty. Mimo pfispévek na bydleni existuji dalSi davky
k feSeni socialnich situaci a systém davek na sebe navazuje. Stanoveni rozdilnych
podminek pro jednotlivé socialni davky je nezbytné s ohledem na rdznorodost
socialnich situaci a na ucel, k némuz maiji slouzit. Socialni prava zajisténa Listinou
nelze vykladat tak, ze se vSem osobam zajiStuji stejné a jednotné socialni naroky,
ale naopak, prave zajisténi jednotnych a nediferencovanych narokd vSem osobam by
vedlo k porusovani principu spravedliveho zajistovani zakladnich socialnich prav.
Narok na statni davku je mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li spinény vSechny zakonem
stanovené podminky. RozSifujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl
v rozporu se zajmy ostatnich osob, které splnily zdkonem stanovené podminky.
Proto neni mozné pfi aplikaci a vykladu pravnich pfedpisa, upravujicich statni davky,
pouzit rozsifujici vyklad. Socialni davky poskytované v souvislosti s bydlenim tvofi na
sebe navazujici systém, v némz jsou jednotlivé podminky naroku definovany
a pravem také chranény (srov. nalez sp. zn. |. US 138/01, http://nalus.usoud.cz).

K namitce ,odebrani vilastniho domu“ Zalobce v jinych Fizenich soud
konstatuje, ze tato namitka nema vztah k souzené véci a Zalobce Ize odkazat na jina
fizeni €i systémy pomoci. K pomoci v ramci socialni ochrany se soud vyjadfi v zavéru
tohoto rozsudku.

Dalsi zalobni namitkou brojil zZalobce proti tomu, Ze nebyl seznamen
s podklady rozhodnuti. Jak soud jiz konstatoval vyse, zjistil ze spravniho spisu, ze
dopisem ze dne 17. 1. 2011 byl Zalobce vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim
rozhodnuti. Podle doru€enky pfevzal toto vyzvu Zalobce 9. 2. 2011. Podle ufedniho
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zaznamu pravniho pfedchddce Zalovaného z ustniho jednani s zalobcem dne
30. 3. 2011 mj. vyplynulo, Zze cela véc byla s zalobcem projednana a byla mu
vysvétlena. Tuto namitku Zalobcem tvrzeného procesniho pochybeni proto neshledal
soud davodnou.

Pro uplnost souzené véci soud dodava, ze zalobce soudu pfedlozil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kterym mu byl pfiznan prispévek na zivobyti 455 K¢
meésicné od prosince 2010. Tyz spravni organ pfiznal zalobci 24. 1. 2011 davku
mimofadna okamzita pomoc na uhradu nezbytného jednorazového vydaje 5.854 K¢&
jako prispévek na uhradu bydleni.

K Zadosti o ustanoveni jiného pravniho zastupce soud konstatuje, ze touto
Zadosti s jiz nezabyval, nebot’ Zaloba s jejim doplnénim obsahovala vSechny Zalobni
namitky, které byly v pozdéjSich podanich pouze opakovany a s ohledem na tvrzeni
Zalobce nenastala takova situace, ktera by odlvodnovala zménu pravniho zastupce.
Naopak, z podani vyplyvalo, Zze Zalobce se domaha pfednostniho vyfizeni véci a na
nafizeni predbézného opatieni také netrval. Nadto, zajiSténi bydleni neni
v kompetenci spravniho soudu, proto soud odkazuje v nasledujicim pouceni zalobce
na organy poskytujici odbornou pomoc v oblasti socialni a pravni ochrany. Vzhledem
k uvedenému a k tomu, Ze Ihdta pro uplatnéni zalobnich namitek marné uplynula
a bylo rozhodnuto pfednostné ve véci samé, soud shledal Zadost o zménu zastupce,
ktera jiz provedena jedenkrat byla, jako nadbyte€nou a nepotfebnou. PFi ustanoveni
zastupce soud vzdy hodnoti i nezbytnost poskytnuti pravni pomoci (podle § 35 odst.
8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mdize byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovem
pfipadé stat).

Podle § 6 odst. 4 pism. |) zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, okresni spravy socialniho
zabezpeceni poskytuji obéanim a zaméstnavatelim odbornou pomoc ve vécech
socialniho zabezpeceni.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kazdy ma narok na zakladni socialni poradenstvi vedouci
k freSeni hmotné nouze nebo jejimu predchazeni. Organy pomoci v hmotné nouzi
Jsou povérené obecni ufady nebo obecni urady s rozsSifenou pusobnosti (socialni
odbor) a také krajské urady.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjSich predpisl, statni socialni podporou se stat podili na kryti nakladd na
vyZivu a ostatni zakladni osobni potfeby déti a rodin a poskytuje ji i pfi nékterych
dal$ich socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pripadech
poskytuje v zavislosti na vysi pfijmu. Podle § 2a odst. 1 cit. zakona organy statni
socialni podpory, které vykonavaji statni spravu podle tohoto zakona, jsou urady
prace a Kkrajské urady.

Pro uplnost soud poucCuje Zalobce, Ze v Ceském pravnim fadu neexistuje
komplexni zakon o pravni pomoci, ale existuji bezplatné obcanské poradny
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a sdruzeni poskytujici pravni pomoc, pravni kliniky pfi pravnickych fakultach, ufad
Vefejného ochrance prav, internetové poradny a dalSi. Podle § 18 odst. 2 zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpisu, ten, kdo nesplriuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zviastnich pravnich predpist)
a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona (dale jen
"Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasného navrhu advokata
urcila. V téze véci vSak muze byt Zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to
neplati, odmitne-li v téeto véci dfive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby
z ddvodi uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata Komora vymezi véc,
v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb.
Komora muze v rozhodnuti o uréeni advokata stanovit i dalsi podminky poskytnuti
pravnich sluzeb, vcetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za
snizenou odménu, pokud to oddvodriuji prijmové a majetkové poméry Zadatele.
Komorou uréeny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou
urCenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo
branéni prava; v téchto pripadech advokat o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb
bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. UrCeni advokata Komorou
nenahrazuje plnou moc vyZzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho,
Jjemuz byl advokat Komorou uréen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani v jineém
rizeni.

Zavérem soud konstatuje, Zze vzhledem ke vSemu vySe uvedenému neshledal
namitky Zzalobce divodnymi a Ze spravni organy posoudily spravné smlouvu a vztah
Zalobce jako podnajemni. Soud shledal napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni jako zakonné a souladné se zasadami spravniho fizeni a proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce vtomto fizeni
nebyl Uuspésny a Zalovany zadné naklady fizeni neuplatnil a podle spisu mu zadné
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 5. ¢ervna 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



