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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné: L. L., statni pfisluSnost Ruska federace, t.€. bytem PoS
Havifov-Dolni Sucha, Na Kopci 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad
Stolou €. 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2012, ¢.j.
OAM-33/ZA-ZA06-K03-2011, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

} takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné Ih(ité se Zalobkyné& domahala zruseni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Domnivala se, Ze zalovany porusil § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 3, 4
spravniho fadu, kdyz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, pfijaté feSeni neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem
daného pfipadu. Uvedla, Ze: - Zalovany nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
- rozhodnuti nepovazuje za presvédcive, - spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
pro ochranu vefejného zajmu.
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Dale namitala, Zze spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné
kvalifikoval, pochybil v aplikaCnim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou skutkovou
podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani, upravené v ust. § 12 zakona
o azylu. Dovozovala, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené
v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni doplfikové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Uvedla, Ze v fizeni pfed spravnim organem podrobné popsala
vSechny skutkové okolnosti, které podle jejiho minéni naplfovaly davody k udéleni
azylu dle ust. § 12 nebo § 14 ¢i doplrikové ochrany podle ust. § 14a zakona €. 325/99
Sb. Domnivala se, Ze jednani jejiho manzela, kterému byla ve své vlasti nucena celit,
lze podfadit pod definici pronasledovani uvedenou v pfiruéce UNHCR k postupim
a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki. Odkazovala na judikaturu
soudu. Uvedla, Ze policie v jeji zemi plvodu neni sto poskytnout ji nalezitou ochranu,
panuje v ni korupce a jakykoliv pokus vyhledat jeji ochranu by byl jenom zdrzenim
Vv jeji snaze zachranit si Zivot pfed pronasledovanim ze strany byvalého manzela.
Poukazovala na to, Ze situace v Ruské federaci v oblasti vymahani prava je stale
nedostatecna a vyzaduje dostatek finan€nich prostfedk, slozky policie navic neumi
s pfipady domaciho nasili nakladat, resp. je nefesSi. Pokud je ji znamo, neexistuji
v Rusku moznosti chranéného bydleni ¢€i vystéhovani agresora. Jsou tam sice
nevladni organizace, zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili, ale ty nemaiji pro
pomoc odpovidajici podminky.

Nesouhlasila s tvrzenim spravniho organu, dle kterého se Spatné vlastnosti
manzela nasobily vlivem alkoholu, s oddvodnénim, Ze nikdy nic podobného
neprohlasila. Alkohol s jeho agresi k ni nijak nesouvisel. Obavala se, Ze ji v pfipadé
navratu do Ruska hrozi pronasledovani Ci skuteCné nebezpeli vazné ujmy
spocCivajici v nasili pachaném na ni jejim exmanzelem (vCetné nasili sexualniho
charakteru). Domnivala se (byt, jak uvedla, to nema jak dolozit), Zze jeji byvaly
manzel ma na svédomi smrt jejiho bratra. Domnivala se, Ze Zalovany si za uCelem
zjisténi skuteC¢ného stavu véci neopatfil dostateCné podklady potfebné pro
rozhodnuti, a to i ve vztahu k odivodnéni vyroku rozhodnuti o nevztazeni doplrikové
ochrany. Uvedla, Ze zalovany nezkoumal jeji faktickou situaci a fakt, ze Zadost
0 mezinarodni ochranu byla pro ni az krajnim feSenim situace. Namitala, Ze spravni
organ si neopatfil Fadné podklady pro vyrok rozhodnuti a odlvodnéni neobsahuje
objektivni hodnotici Uuvahu ohledné jeji situace v pfipadé nuceného navratu do
Ruska. Odkazovala na zpravy ,2010 Human Rights Report: Rusia“, 2010 Country
Reports on Human Rights Practices z 8.4.2011 a zpravu US Department of State:
Country Report on Human Rights Practices 2010 z 8.4.2011, zpravu UK Foreign and
Commonwealth Office: Human Rights and Democracy: The 2010 Foreign
@ Commonwealth Office Report — Section VII: Human Rights in Countries of
Concern z 31.3.2011. V Zalobé citovala uryvky z téchto zprav jak v anglickém jazyce,
tak v pfekladu do Ceského jazyka.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne 3.4.2012 uvedl, Ze pfi
hodnoceni podani vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni Zalobkyné sdélenych
v prubéhu spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze
ddvodem jeji Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou humanitarni pficiny, tj.
ztrata pribuznych, obava zjednani byvalého manzela a Spatné ekonomické
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podminky ve vlasti. Zalobkyn& akcentovala lidskou stranku své Zadosti — snahu
o lepSi budoucnost pro svou dceru. V pfipadé navratu do vlasti se obavala
nemoznosti nalézt vhodné zaméstnani.

Zalovany popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a souasné s nimi
nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vilastni Zadost o udéleni
azylu, pouzité informace o zemi plvodu, vypovédi Zalobkyné a na vydané rozhodnuti
Zalovaného. Uved|, Zze dbal na ochranu vSech prav Zalobkyné& garantovanych ji
pravnim fadem Ceské republiky. Ptipadem Zalobkyné se fadné& zabyval. Posoudil jeji
pfipad individualné a jeji vypovédi porovnal s dostateCnym mnoZstvim aktualnich
informaci o zemi plvodu, které popisuji, jak obecnou situaci v zemi plvodu, tak
konkrétni situaci a moznosti faktické ochrany v navaznosti na pfipad Zzalobkyné.

Pro jistotu opakoval, Ze Zalobkyné opustila svou vlast kvali potizim
s manzelem (otcem své dcery), se kterym méla dlouhodobé potize, jelikoz partner se
k ni choval nasilnicky. Zalobkyné svoji situaci v Rusku vyrazné nefesila. Uved|, Ze pfi
rozhodovani vychazel ze zprav o zemi plvodu, nedospél k zavéru po posouzeni
jejich subjektivnich obav a objektivni situace, ze by byla pronasledovana ¢i mohla
pocitovat obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, nabozenstvi, narodnosti,
pohlavi, pFislusnosti k ur€ité socialni skupiné Ci pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Uzavfel, ze tvrzeni ze Zaloby, ze zemé& puvodu ji neni schopna poskytnout
ochranu a Ze ji hrozi pronasledovani, neni vtomto pfipadé opodstatnéné. Slova
o tom, Ze statni organy by Zalobkyni nepomohly, povazoval za hypotézu s tim, ze
vychazeji z vynatku ze zprav, které pfedlozila k Zalobé. Tyto informace samy o sobé
vSak nedokladaji pronasledovani dotyéné z azylové relevantnich duvodl a ze zprav
neni zfejma konkrétni souvislost s osobou Zalobkyné. Tyto informace maji obecné
informativni charakter. Zalovany dodal, Ze politicky systém daného statu dava
Zalobkyni moznost domahat se ochrany svych prav a tyto skutecnosti nebyly v fizeni
vyvraceny. Zalovany uzaviel, Ze v piipadé Zalobkyné& Ize hovofit o ztizené Zivotni
situaci, ale nelze ji povaZovat za tak tiZivou, aby ospravedlfiovala udéleni
humanitarniho azylu mimo jiné i vzhledem k bé&zné Zivotni urovni, v jaké se nachazi
vétsina ruského obyvatelstva. Zalovany uvedl, Ze neshledal, Ze by v pfipadé
Zalobkyné byly dany duvody pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a a 14b
zakona o azylu. Nedomnival se, Ze by pfi svém postupu porusil zakonné normy ani
ze by Zalobkyné byla zkracena ve svych pravech. Netrval na ustnim jednani ve véci
a navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.1.2012 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho, spisem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61Az 40/2008. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce

vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb. soudni Fad
spravni (dale jen s. . s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).
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K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 24.7.2012, se Zalobkyné
nedostavila, ackoliv pfedvolani k jednani ji bylo fadné doru¢eno. Soud proto ve VEci
jednal a rozhodl (§ 49 odst.3 s.f.s.), kdyz neuCast radné predvolané Zzalobkyné
nebranila projednani a skon€eni véci a soudu nebyly znamy duvody pro odro¢eni
jednani (§ 50 s.f.s.). K ustnimu jednani se nedostavil ani zalovany, ktery vSak svou
neucast u jednani omluvil pisemné pripisem ze dne 17.7.2012.

Krajsky soud zjistil z pfipojeného spravniho spisu, Ze :

1) Rozhodnutim ze dne 24.1.2012 Zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochranu
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zak.C. 325/99 Sb. zalobkyni neudéluje. V odlvodnéni
rozhodnuti popsal prabéh spravniho fizeni a uvedl, Ze jmenovana pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive. Prvni fizeni bylo zahajeno 25.4.2008. Ve
své zadosti Zalobkyné uvedla, ze méla problémy v Rusku se svym byvalym
manzelem. Jejich vztah byl velmi napjaty, neustale se hadali, zminila dokonce
i snahu manzela vyZzadovat sex po dcefi. Na uvedené si nikomu neztézovala, protoze
by to podle jejiho nazoru nemélo smysl. Dalsim ddvodem odchodu z Ruska byla
neutéSena finanéni a pracovni situace. Zalovany posoudil Zadost jako zjevné
neddvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f/ zakona o azylu a zadost zamitl. K odvolani
Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé Zalobu dne 15.4.2010 rozhodnutim €.j. 61Az
40/2008-30 zamitl. Podana kasacni stiznost Zadatelky byla dne 30.9.2010 Nejvys$Sim
spravnim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost. V pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, Ze jmenovana uvadi jako divody své zadosti predevS§im humanitarni
pFiciny, tj. ztratu svych pfibuznych, obavu zjednani byvalého manzela a Spatné
ekonomické podminky v jeji vlasti. V pfipadé navratu do vlasti se obava nemoznosti
nalézt vhodné zaméstnani. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze
posoudil veSkeré skuteCnosti, které jmenovana uvedla v prabéhu soucasné
vedeného fizeni, jakoz i materialy, které na podporu svych tvrzeni v prabéhu Fizeni
dolozila, a to nejen v jejich vzajemné souvislosti, ale i ve srovnani s jejimi tvrzenimi
ze spravnich fizeni o jejich pFfedchozich Zadostech o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné& ,nové“ oznaédila svého byvalého manzela za politika. Zalovany uvedl, ze
pokud souCasné uvedla, Ze jej tak oznacila, protoze je Clenem komunistické strany,
nelze se bez dalSiho takovym duvodem objektivné zaobirat. Navic tato skutecnost ji
byla znama jizZ béhem prvniho fizeni. Spravni organ shledal, Ze Zalobkyné nespliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a/ a § 12 pism. b/, a proto azyl
neudeélil.

Spravni organ dale uvedl, ze objektivné posoudil vesSkeré obavy jmenované
ohledné jejich duvodl k odchodu ze zemé jeji statni pfislusnosti a neochoty se tam
vratit. Pokud Zadatelka jako nové skutecCnosti uvedla tragické udalosti, které postihly
jeji rodinu, resp. pfibuzné, kdy doslo k nékolika umrtim a opétovné poukazala na
Spatnou ekonomickou situaci v Rusku, akcentovala pfipadné potize s nalezenim
zaméstnani ¢i nemoznosti se vratit vzhledem ke skute€nosti, ze se nema kam vratit,
pak spravni organ uvedl|, Ze tato tvrzeni byla dostate¢né posouzena jiz v prvnim
fizeni (mimo umrti, ke kterym doS$lo v jeji rodiné pozdé&ji) a neshledal tyto obavy
davodnymi. Zalobkyn& opustila svou vlast kvdli potizim s manzelem (otcem své
dcery), jelikoZ partner se k ni choval nasilnicky. Z jeji vypovédi nelze dovodit, Ze by
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svou situaci v Rusku vyrazné nefeSila. Pokud se jedna o Spatnou ekonomickou
situaci €i neplaceni nebo naopak vyplaceni malych mezd, jedna se o spoleCensky
problém, ktery postihuje velké mnozstvi obyvatel Ruské federace a nelze jej posoudit
jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Rovnéz nemoznost nalézt pfimérené
pracovni uplatnéni nelze v tomto kontextu zohlednit.

Spravni organ shledal, Ze Zalobkyné nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 13 zakona o azylu ani podle § 14 zakona o azylu, proto azyl podle
téchto ustanoveni neudélil. Spravni organ uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zadatelky a pfihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu
stavu. Zadatelka pobyvala v CR v nékolika pfipadech legalné jesté pred podanim své
prvni Zadosti roku 2008. Byla schopna si zabezpecit patficné povoleni k pobytu.
V souCasném fizeni pfiznala, Zze se nyni ani nepokusila zlegalizovat svlj pobyt,
protoZze by to bylo slozité. Pokud jde o jeji Spatnou zkuSenost se svym byvalym
manzelem, jakoZ i byvalym pfitelem na Gzemi CR, v obou pfipadech se dokazala
dalSim komplikacim vyhnout ukonCenim vztahu a odstéhovanim. V Rusku se
s zadosti o pomoc na zadné kompetentni organy neobratila. Aniz by se pokusila
Zlegalizovat pobyt na uzemi republiky, podle zakona o pobytu cizincl, rovnou
pozadala o udéleni azylu, nyni pfedev§im z humanitarnich divodd. Spravni organ
uvedl, Ze chape zivotni situaci Zadatelky a uved|, Ze tuto nelze posoudit jako
zvlastniho zretele hodnou. Zadatelka je dospéla Zena, vysoko$kolsky vzdélana,
s Ufady své zemé neméla nikdy Zzadné problémy, dokazala se postarat jak o svou
osobu, tak i svou dceru (nar. roku 1985). Spravni organ dal Zadatelce za pravdu
v tom, Ze zivotni podminky v Ruské federaci nejsou uspokojivé, ale uvedl, Ze je nelze
oznadit za Zivot ohroZujici. Zadatelka netrpi Zzadnym zavaZnym onemocné&nim
a podle svych slov ma narok na vyplaceni davky duchodového zabezpeceni.

Spravni organ objasnil, Ze pracovniky Odboru azylové a migracni politiky byla
Zzadatelka vybrana jako osoba potencionalné ohrozena nasilim z ddvodu pohlavi. Byl
s ni proveden pohovor, kde ji byly vysvétleny postupy, jak se v pfipadech nasili ze
strany partnera zachovat. Naslednou péci, tedy pohovor s psycholozkou, odmitla
a pro jeji svévolné opusténi pobytového stfediska s ni nemohl byt proveden ani ji
odsouhlasen pohovor. Sdélila, Ze v sou€asné dobé jiz s partnerem, ktery ji napadl,
nebydli a je u kamaradky. Spravni organ nenalezl v pfipadé Zadatelky zadny
zvlastniho zfetele hodny davod podle § 14 zakona o azylu, a proto ji tento neudélil.

Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval
otazkou, zda Zadatelka splfiuje divody k udéleni doplfikové ochrany. Pfitom
vychazel jak z vlastnich vypovédi Zadatelky, tak z informaci o zemi plvodu, které
shromazdil. K predlozenym zpravam zadatelka pfipominky ani navrhy neméla.
Spravni organ uvedl, Ze jmenovanou uvedené duvody nelze povazovat za
skuteCnosti, na zakladé kterych by se mohla obavat nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, kdyZz uvedla, Ze neméla Zadné problémy s ruskymi ufady,
s jeji osobou nebylo zahajeno trestni stihani. Ruskou federaci opoustéla opakované,
bez problému na platny cestovni doklad. Ma narok na vyplaceni davek diichodového
zabezpeceni, coz jiz samo o sobé vylu€uje naprostou absenci finan¢nich prostredkd.



pokraCovani -6 - 63Az 2/2012
Je na Zadatelce, kde a jaké misto pobytu ve své vlasti zvoli. Na uzemi Ruska
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zadatelku pfedstavoval vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dUstojnosti. Zadatelka neuvedla zadné skuteénosti, na
zakladé kterych by ji mohla hrozit vazna ujma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti.
Spravni organ dospél k zavéru, ze Zadatelka nesplfiuje zakonné podminky pro
udéleni doplhkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a ani podle § 14b zakona
o azylu.

2) Zalobkyné& v zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany, sepsané odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 26.1.2011 a v zadosti psané
vlastni rukou Zalobkyné téhoz dne uvedla, e pred pfichodem do Ceské republiky
Zila v obdobi let 1984-2003 v CR, 2003-2004 v Rusku, v roce 2004 10 dnd v CR
a posléze v Rusku, pfi¢emz od 12.4.2008 doposud zije v CR. Vlast opustila
10.4.2008, v Rusku ji nic nedrzelo. Chtéla si legalizovat pobyt tak, aby dcera mohla
za ni prijet. Pri¢inou byly i socialni ddvody. Zalobkyné uvedla, Ze v Rusku je t&zké
mezinarodni ochrany 2ada z divodu zvlastniho zfetele. Chce zlstat v CR s pFitelem,
ktery je vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nikdy proti ni nebylo ani
v soucCasnosti neni vedeno trestni fizeni. V pfipadé navratu do vlasti nevi, kam by
8la. V CR se narodila i jeji dcera.

3) Zalobkyné v piipisu, ktery adresovala Zalovanému, ktery byl doruéen 28.1.2011,
mimo jiné uvedla, Ze podava zZadost o udéleni viza za u€elem strpéni pobytu dle ust.
§ 33 odst. 1 pism. a/ a § 33 odst. 2 zadkona €. 326/99 Sb.

4) Zalobkyn& dne 1.2.2011, kdy byl sni sepsan protokol o pohovoru k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Zze udaje uvedené v jeji zadosti o udéleni
azylu jsou spravneé. Byla by rada, aby se jeji pravni zastupce zucastnil pohovoru.
Pohovor byl proto pferuSsen a Zalobkyni byla dana moznost kontaktovat svého
pravniho zastupce.

5) Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
4.2.2011 Zalobkyné uvedla, Zze souhlasi, aby bylo jednano bez pfitomnosti jejiho
pravniho zastupce, ktery omluvil u¢ast u jednani. Sdélila, Ze méla vyjezdni pfikaz,
ktery ji byl jednou prodlouzen. Podruhé se jiz nepokouSela vyjezdni pfikaz prodlouzit.
Opakované zada o udéleni mezinarodni ochrany, nebot v Rusku se nema kam vratit.
5.1.2011 poslala dcefi pozvani do Ruska, aby za ni pfijela. BE€hem poslednich tfi let
v Rusku zemfeli vSichni jeji pfibuzni. Kromé dcery tam prakticky nikdo nezije. Uvedla,
Ze jeji byvaly manzel je politik a s nim ma potize. Vyhrozoval ji. Byvaly manzel ma
dva bratry, jeden z nich je v armadé a druhy pracuje na policii. Sama byla v armadé
svédkem hodné umrti z dlvodu Sikany. Byvaly manzel mél konflikty s jeji rodinou,
u jejich rodi¢u byl jednou v Zivoté. Byvaly manzel je stale ¢lenem komunistické
strany. Studoval i vysokou Skolu politickou. Mél komunistické nazory. K rozvodu
s jejim byvalym manzZelem doSlo bez jeji pfitomnosti v r. 2009. S manzelem ve
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spolecné domacnosti nezila jiz od r. 2003. V jeji vlasti bylo tézké se uplatnit. Roky,
které Zila v CR, se nedaji zapoditat do diichodu. Se svym pfitelem Zije spoleéné od
kvétna 2008.

Zalobkyné tvrdila, Ze se svym pfitelem uzavieli cirkevni sfiatek 19.8.2008. Jeji
druh chce, aby shatek byl oficialni a aby proto pfestoupila na islam, protoze ,oni
nepovazuji v pfipadé, Zze zZena neni muslimka“ shatek za platny. Jeji manzel je
muslim, chodil pravidelné do kostela. Je v kontaktu se svymi kamarady. U druha
probéhl i kfest. Vedou spoleCnou domacnost. VétSinou vSe hradi ona, kdyz jejimu
druhovi se malokdy povedlo najit praci.

6) Zalobkyné zaslala Zalovanému pfipis, ktery byl doruéen 8.2.2011, ve kterém
uvedla, Ze se jedna o doplnéni k odpovédi na otazku, pro&¢ chce zlstat v CR.
Uvedla, Ze je to kvuli obavam, jak z moralniho tak i fyzického ohrozeni jejiho Zivota.
Nechce stravit jeho zbytek ve vézeni za mfizemi (v nejlepSim pfipadé). Z celé rodiny
ji zGstala jen dcera, ktera taky za sv(j domov povazovala spise CR. Vsichni lidé maiji
pravo na lepsi zivot.

7) Dne 28.11.2011 spravni organ hodlal Zalobkyni seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti zalovanym. Zalobkyné nebyla ochotna spravni ukon absolvovat bez
pritomnosti Mgr. P. M., ktery se z uc€asti omluvil.

8) Dne 9.12.2011 se zalobkyné& nedostavila k seznameni s podklady rozhodnuti
vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 5.12.2011 se telefonicky
z uvedeného spravniho ukonu z divodu své nemoci omluvila.

9) Schuze pracovni skupiny PoS Havifov se konala ze dne 1.11.2011. Ze zpravy
z této schuze vyplyva, ze zalobkyné se telefonicky dotazovala, co ma délat, Ze ji
fyzicky napada manzel. Klientce (zalobkyni) byl telefonicky vysvétlen postup, jak
jednat v takovych situacich. Po navratu z dlouhodobého opusténi byl s ni proveden
pohovor, ktery se tykal souZziti s jejim partnerem. Uvedla, Ze jiz s nim nebydli, bydli
u své kamaradky. Byla ji nabidnuta intervence psychologa, coz odmitla.

10) Pripisem ze dne 20.12.2011 zalobkyné byla vyzvana, aby se dostavila 19.1.2012
ve 12.00 hodin na pracovisté PoS Havifov k pohovoru ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pravni zastupce Zalobkyné byl informovan e-mailem dne
30.12.2011, ze s zalobkyni bude proveden pohovor a seznameni s podklady pro
vystaveni rozhodnuti ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pravni
zastupce Zalobkyné sdélil pfipisem ze dne 18.1.2012, Ze z divodu sluzebni cesty se
nebude moci dne 19.1.2012 od 12.00 hod. ucastnit pohovoru ve véci zalobkyné.

11) Dle protokolu sepsaného Odborem azylové a migraéni politiky MV CR, prac.
Havifov ze dne 19.1.2012 Zalobkyné byla ochotna po seznameni se s doklady
provést pohovor bez ucasti zastupce Mgr. P. M. S pfedloZzenymi doklady se
seznamila.
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12) Zalobkyné& v Zalobé& citovala Uryvky ze zprav, které se tykaly situace v Rusku.
Z téchto zprav vyplynulo, Ze zakon nezakazuje sexualni obtéZovani, coz zustalo
rozSifenym problémem. Horké linky nevladnich organizaci zaznamenaly, ze Zeny
bézné zadaly o rady k feSeni problémU(. Nedostatek prostfedkd spolu s omezenymi
ekonomickymi pfilezitostmi zpUsobuje, Ze Zzeny toto obtézovani toleruji. Domaci nasili
zustava hlavnim problémem. Neochota obéti hlasit pfipady domaciho nasili vedla
k tomu, Ze spolehlivé statistické udaje v této oblasti nebylo mozno ziskat. Neexistuje
zadna pravni definice domaciho nasili. Policie Casto nedostatecné reaguje na hlaseni
domaciho nasili. Diskriminace na zakladé pohlavi je vzaméstnani i nadale
samoziejmosti, s mnoha poZadavky na pohlavi a vék.

13) V protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.5.2008
Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze vr. 1978 se provdala. Manzel byl vojak. Studovala
vysokou Skolu, tu vSak nedokonCila, protoZze manzel byl prelozen do
Ceskoslovenska. V r. 1985 se ji zde narodilo dité, Zili zde do r. 1990, protoZze manzel
zde podstoupil operaci patefe. Pak odjeli do Ruska. V r. 1992 se rozhodla s dcerou
odjet do CR, po 90 dnech se vratila do Ruska i s dcerou, poékali, az si manzel vyfidi
doklady. Od r. 1993 vsichni Zili v CR, kde pracovala nepfetrzité az do odjezdu
v r. 2003. Jeji manzel zde nebyl spokojen, kdyz musel vykonavat délnické profese.
Dcera studovala vysokou Skolu v Rusku. Byla nucena vratit se do Ruska. Chtéla se
vratit i s dcerou do CR, coz se manzelovi nelibilo. V r. 2004 pozadala o vizum. V CR
byla 8-9 dnl. Zemfel ji otec, a proto se vratila zpét. Do pul roku méla v rodiné ffi
umrti, v té dobé ji byla oporou dcera, obCas za nimi chodil manzel, ktery ji docela
Casto napadal, domahal se obc¢as sexualniho styku. Podala Zadost o rozvod. Neméla
dobrou praci. Pracovala v supermarketu, kde jim neplatili noCni praci, pfescCasy,
nedostavali ani vyplatni pasku. Dcera ukoncila Skolu v ¢ervenci 2007, dohodly se, Ze
pojedou do CR, nejprve ona a pak dcera. | kdyz byla v Rusku, tak se s dcerou bavila
gesky. Pfijela sem na pozvani kamaradky. Manzel ji bil, i kdyz Zili v CR. Na chovani
manzela si nestézovala, kdyz dle jejiho nazoru by policie nic neudélala, coz vi od
znamych, ktefi méli podobné potize. Do jiného mésta nebo na jiné uzemi v Rusku se
neodstéhovala, protoZze tam nikoho neméla. O mezinarodni ochranu pozadala proto,
Ze neméla jinou Sanci zde zustat, protoZe si se znamou nestihly zajistit pobyt. Chtéla
by zde zit a pracovat. V pfipadé navratu do vlasti se boji toho, Zze by méla potize
s manzelem, tak jako je méla pfed odjezdem. PfestoZe v Rusku jsou organizace,
které lidem pomahaji, treba ohledné zaméstnani, tak v praxi nepomohou. V Rusku
potize se statnimi organy neméla. Neméla ani potize se soukromymi osobami, vyjma
svého manzela. V CR se ji moc libi.

Zalovany rozhodl 13.5.2008 pod ¢&.j. OAM-343/VL-14-12-2008 o Zadosti
u zalobkyné tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
neddvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f/ zak.¢. 325/99 Sb.

Zalobkyn& Zalobou ze dne 21.5.2008 se domahala zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13.5.2008 ¢.j. OAM-343/VL-14-12-2008, kterym byla zamitnuta
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jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1
pism. f/ zak.¢. 325/99 Sb. Po provedeném fizeni rozsudkem ze dne 15.4.2010 byla
jeji zaloba pod €.j. 61Az 40/2008-30 zamitnuta a rozhodnuto o nakladech fizeni. Ke

kasacni stiznosti zalobkyné NSS usnesenim ze dne 30.9.2010 ¢&.j. 7Azs 37/2010-61
kasacni stiznost stéZzovatelky pro nepfijatelnost odmitl a rozhodl o nakladech Fizeni
mezi uCastniky a odméne advokatce.

Zalovany uvedl, Ze Zzadost zadatelky o ud&leni mezinarodni ochrany
posuzoval na pozadi informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi Ruské
federace. Pfitom vychazel z Informaci MV VB ze dne 17.11.2008, zpravy MZV USA
ze dne 11.3.2010, jakoz i VyroCni zpravy organizace Human Rights Watch z ledna
2011 a vzal v potaz obsah databaze CTK, tykajici se Ruské federace.

Ve spravnim spise se nachazi zprava o dodrZovani lidskych prav za rok 2009
MZV USA ze dne 11.3.2010 tykajici se Ruska. Dle této zpravy Ruska federace ma
centralizovany politicky systém, pfiCemz moc je soustfedéna ve funkci prezidenta
ave funkci prezidenta predsedy vlady. Je zde dvoukomorovy zakonodarny sbor
(federalni shromazdéni). Sklada se z Dolni komory (Statni duna) a Horni komory
(Rada Federace). V zemi zije podle dostupnych odhadd 142 mil. obyvatel. V prabéhu
sledovaného roku se objevily ¢etné zpravy o vladnich a spole€enskych problémech
a o pripadech porusSeni lidskych prav. Zakon umoznuje fyzické osobé& nebo firmé
usilovat o obCanskopravnich odskodnénich za trestny Cin. Zakon také umoziuje
podat trestni nebo obcCanskopravni zalobu za poruSeni lidskych prav, avSak
uplatiovani tohoto zakona bylo nejednotné. Zakon zakazuje svévolné zasahovani do
soukromého a rodinného Zivota. Zakon zaruCuje svobodu pohybu v ramci Ruské
federace, cestovani do zahraniCi, emigraci a repatriaci, av8ak v praxi vlada
uplatiovala omezeni tykajici se svobody pohybu v ramci Ruské federace a omezeni
tykajici se migraci. Vlada pfi poskytovani ochrany a pomoci vnitfné vysidlenym
osobam, uprchlikim, vracejicim se uprchlikim, Zadatelim o azyl, osobam bez statni
prislusnosti a dalSim ohrozenym osobam, spolupracovala s UNHCR a dalSimi
humanitarnimi organizacemi. Zakon zaruCuje svobodu cestovani do zahranicCi
aobCané do zahraniCi obecné cestovali bez omezeni. Domaci a mezinarodni
skupiny zabyvajici se lidskymi pravy provozovaly svou Cinnost, provadély Setreni
a vefejné komentovaly problémy tykajici se lidskych prav, avSak nadale pokraCovalo
Sikanovani ze strany oficialnich mist a podminky pro Cinnost téchto skupin byly jesté
vice omezeny. Vladni ufednici a ¢lenové zakonodarného sboru uznavali a radili se
s nékterymi nevladnimi organizacemi. Néktefi statni Cinitelé, mimo jiné ombudsman
a pfedsedkyné Prezidentské rady pro podporovani rozvoje instituci obcCanské
spoleCnosti a lidskych prav byli v pravidelném styku s nevladnimi organizacemi
a prubézné s nimi spolupracovali.

Zakon zakazuje diskriminaci z dlvodu rasy, pohlavi, jazyka, spoleCenského
postaveni nebo jinych okolnosti, avSak vlada dodrzovani téchto zakazul nijak ucinné
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nevynucovala. Domaci nasili bylo nadale vyznamnym problémem. Kvuli neochoté
obéti oznamovat domaci nasili bylo nemozné ziskat spolehlivé statistické informace
0 jeho rozsahu. Znasilnéni mezi manzeli nebo znamymi ¢asto nebylo spoleCnosti ani
policejnimi organy povazovano za problém. Zakon zakazuje biti, napadeni, vyhrizky

a vrazdu. Existovalo zde vice nez 600 statnich center pro spoleCenskou rehabilitaci
a utulku rizného druhu. Krizova centra se nezamérovala vyhradné na nasili pachané
na Zenach, avSak néktera z nich poskytovala sluzby obétem domaciho nasili, v€etné
doCasného pristfeSi. Prfestoze ustava stanovi, Ze muzi a Zeny maji rovna prava
arovné prilezitosti uplatiovat tato prava, Zeny se setkavaly v zaméstnani
s diskriminaci.

Ze Smeérnice pro posuzovani zadosti o azyl — informace MV VB ze dne
17.11.2008, tykajici se Ruské federace vyplyva, Zze Ruska federace je v souCasné
dobé rozdélena na 85 spravnich celkl oznaovanych za ,federalni subjekty”. Mezi
nimi je 21 republik spojenych s neruskymi mensinami, 9 uzemnich celkd, 46 krajq,
4 autonomni okresy, 1 autonomni provincie a federalni mésta Moskva a San
Petenburg. PrestoZze stav lidskych prav a obCanskych svobod se od doby padu
SSSR vyrazné zlepsil, urcité problémy pFetrvavaji. Zakon zakazuje muceni a Spatné
zachazeni. Statni instituce, zabyvajici se lidskymi pravy, zpochybriovaly aktivity
mistnich samosprav, podporovaly koncepci lidskych prav a zasahovaly ve vybranych
pfipadech stiznosti na poruseni lidskych prav. Ufad ombudsmana pro lidska prava
mél pfiblizné 200 zaméstnancu a nékolik specializovanych sekci, které se zabyvaly
proSetfovanim stiznosti. Statni pfislusnici Ruské federace se mohou kdykoliv vratit
do jakékoliv cCasti Ruské federace prostfednictvim Programu dobrovolného
asistovaného navratu a neintegrace, ktery jménem Ufadu pro ochranu hranic
a imigrace realizuje mezinarodni organizace pro migraci a spolufinancuje Evropsky
fond pro uprchliky. Tento program byl zahgjen v r. 1999.

Dle Zpravy MV VB o zemi puvodu - Ruska federace - ze dne 11.11.2010
rusky zakon o rodiné zenam poskytuje pfiméfenou ochranu, ale v nékterych
regionech stale pretrvavaji diskriminaéni tradice. Zendm v Rusku jsou jejich
obcCanské svobody zaruCeny zakonem, ale v nékterych regionech jsou stale omezeny
tradici. Znasilnéni je nezakonné a zakon nedéla zadné rozdily zalozené na vztahu
mezi nasilnikem a obéti. Domaci nasili nadale zlistava zavaznym problémem.
Domaci nasili neni pravné definovano. Zakon zakazuje napadeni osoby, ubliZzeni na
zdravi, vyhrizky a vrazdu, ale vétSina pfipadl domaciho nasili do jurisdikce statniho
zastupitelstvi nespada. Policie byla ¢asto neochotna provést zaznam o pfipadech
domaciho nasili a mnohdy obéti od podani oznameni odrazovala. Existuje vice ne
600 nejriznéjSich statnich center socialni rehabilitace a azylovych doma. Krizova
centra se nazamérfuji vyhradné na nasili na zenach, i kdyz néktera z nich nabizeji
obétem domaciho nasili jisté sluzby, napf. doCasny azyl.

Dle vyrocni zpravy Human Rights Watch z ledna 2011 v lednu 2010 Rusko
ratifikovalo Protokol 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a stalo se poslednim Clenskym statem Rady Evropy, ktery tak ucinil.
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V.

Vycet dlvodu pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji dlivod pro udéleni
azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisludnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst.8 pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
plavodci pronasledovani.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst. 10 cit.
ustanoveni), mize-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu
v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obfanstvi,
v jiné CcCasti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava
z pronasledovani nebo vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Podle § 13 odst.1 z.€. 325/199 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym prislusnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.
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Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem udéleni
azylu za ucCelem slouCeni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, |Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§14 ).

Podle § 14a odst. 1 z.¢. 325/1999 Sb. dopliikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez
statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle odst. 2 tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 shora cit. zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c¢) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplrfikové ochrany, ktery je mladsSi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucCelem slouCeni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci.
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Podle ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
davodul potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikaéni smérnice“) ,mezi plivodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni pavodci, Ize-li prokazat, Ze puvodci uvedeni v pismenech a) a b), v€etné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7°.

Podle €l. 7 odst. 1 kvalifikaéni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaCni smérnice se ,ma zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice uCini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich ukont, ucinénych Zalobkyni v tomto Fizeni o udéleni
azylu v Ceské republice soud zjistil, Ze neopustila zemi ptivodu z diivodu, Ze by byla
pronasledovana pro uplathovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z ddavodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k ur€ité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazort. Bylo zjisténo, Ze
Zalobkyné Zila v CR v obdobi let 1984-2003, poté Zila v Rusku (vyjma 10 dnd v roce
2004). Od 12.4.2008 doposud Zije v CR. Vlast opustila proto, Ze ,ji tam nic nedrzelo*.
Méla problémy s byvalym manzelem. Na tyto problémy si nestéZovala, protoze dle
jejiho nazoru by to nemélo smysl. Chtéla si legalizovat pobyt tak, aby dcera mohla
za ni prijet. PFi¢inou opusténi vlasti byly i socialni ddvody. Zalobkyn& pozadala
o udéleni azylu jiz vr. 2008. Zalovany posoudil Zzadost jako zjevné ned(ivodnou
a zadost zamitl. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.2010 ¢&.j. 61Az
40/2008-30 byla Zaloba Zalobkyné smeéfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.5.2008 zamitnuta. Kasacni stiznost stézovatelky byla NejvySSim spravnim
soudem dne 30.9.2010 odmitnuta pro nepfijatelnost. Zalobkyné opakované pozadala
0 udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz nové uvedla, duivod ztratu svych
pfibuznych. Uvedla téz obavy zjednani byvalého manzela a Spatné ekonomické
podminky ve vlasti, nové oznacila byvalého manzela za politika, Clena komunistické
strany.

Z hlediska takto uplatnénych divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se krajsky soud zcela ztotoznuje s pravnim nazorem a zavérem zalovaného, ze tyto
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divody nelze podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12
zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni, jak vySe uvedeno, se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
posledniho trvalého bydlisté. Zadny z t&chto diivod( Zalobkyné v prab&hu spravniho
fizeni neuvadéla ani neprokazovala. Obecné tvrzeni zalobkyné o tom, Ze ma v zemi
puvodu obavy pfed moznym vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby, byvalého
manzela, bez prokazani takového nebezpeci, za situace, kdy se zalobkyné v zemi
puvodu neobratila se svymi problémy na pfislusné organy, neni bez dalSiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999, o azylu, v pl.
znéni, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobkyné dava
obanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto
skute€nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.

Nebylo prokazano, Ze by v pfipadé Zalobkyné stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujicich stat nebo podstatnou cast jeho
uzemi nebyly schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu Zalobkyné pfed
jednanim byvalého manzela. Nebylo prokazano, ze by jednani soukromé osoby
Zalobkyni uvadéné, bylo provadéno, podporovano ¢&i trpéno ufady v zemi plvodu,
nebo Ze by tato zemé nebyla schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Zalobkyné svou situaci v zemi ptivodu nijak nefesila, na tyto
problémy si nestéZovala, protoZe dle jejiho nazoru by to nemélo smysl. Zalobkyné
mohla situaci feSit zejména prestéhovanim se do jiného mésta Ci do jiné oblasti v jeji
vlasti, jakoZz i podanim oznameni na pfislusné statni organy. Mohla se obratit
s zadosti o pomoc na nevladni organizace.

Obavy zalobkyné zvyhrozovani C¢i fyzického napadani jejim byvalym
partnerem nejsou dlivodem udéleni mezinarodni ochrany podle z.€. 325/1999 Sb.,
narodnosti, naboZenstvim, pfislusnosti k urCité soc. skupiné Ci zastavanymi
politickymi nazory Zalobkyné, ale obavami z mozného dalSiho napadani ze strany
byvalého partnera. Pokud Zalobkyné nové oznaclila byvalého manzela za politika,
ktery je ¢lenem Komunistické strany Ruska, pak neuvedla, jaky vliv tato skuteCnost
méla na jeji zivot v Rusku, pfip. zda tato skuteCnost méla né&jaky vliv na podani
Zadosti o pfiznani mezinarodni ochrany. Tuto okolnost neuplatnila v pfedchozi
Zadosti o udéleni azylu, ackoliv ji tato skute€nost byla znama.

Soud musi uvést, Ze ma pochybnosti o Uplné pravdivosti pfibéhu Zalobkyné
(porovnani vypovédi zalobkyné pfed spravnim organem vr. 2008 a 2011), kdyz
Zalobkyné tvrdila, Ze s manzelem Zila v CR od r. 1993 do roku 2003. Manzel nebyl
spokojen. Doslo ke konfliktim kvali dokladim, hadali se, rozhodla se s dcerou od
manzela odejit. ObCas za nimi manzel chodil. Podala navrh na rozvod. Rozvedeni
nebyli. K rozvodu do$lo bez jeji pFitomnosti vroce 2009.V CR méla pritele, se
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kterym Zili ve spole€né domacnosti od kvétna 2008. ,Maji uzavien cirkevni snatek,
ktery na ufadé nebyl registrovan. Jeji pfitel v souvislosti se sfiatkem, ktery uzavreli
asi 19.8.2008, zménil nabozenstvi. Dfive byl muslim. Probéhl u ného i kfest. Druh
chce, aby snatek byl oficialni, taky ale chce, aby pfestoupila na islam, protoze oni
nepovazuji v pfipadé, ze Zena neni muslimka, snatek za platny. Manzel je muslim,
ale chodi pravidelné do kostela, spoleCné tam chodi minimalné jednou tydné —
v nedéli‘.

Podle ustanoveni § 4a z.¢. 94/1963 Sb. ProhlaSeni o uzavieni manzelstvi
ucini snoubenci pfed pfislusSnym organem cirkve, a to pfed osobou povéfenou
opravnénou cirkvi nebo nabozenskou spoleCnosti. Manzelstvi se uzavira v misté
ureném predpisy cirkve nebo nabozZzenské spolecnosti pro naboZzenské obfady nebo
nabozenské ukony. Podminky uzavieni manzelstvi stanovené timto zakonem plati
dle § 4b téhoz zakona i pro cirkevni sfiatek. Cirkevni sfhatek muze byt uzavien az
poté, kdy snoubenci predlozi oddavajicimu osvédcCeni vydané pfisluSnym matricnim
ufadem, od jehoz vydani neuplynuly vice nez tfi mésice, o tom, Ze splnili vSechny
pozadavky zakona pro uzavieni plathného manzelstvi. Organ statem registrované
cirkve, nebo nabozZenské spolecnosti, pfed kterym doslo k uzavieni manzelstvi, je
povinen do 3 pracovnich dnl od uzavieni manzelstvi doru€it protokol o uzavfeni
manzelstvi s uvedenim skutecnosti podle zvlastniho pravniho prfedpisu pfisluSnému
matriCnimu uradu, v jehoz spravnim obvodu bylo manzelstvi uzavieno.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud doSlo k uzavieni snatku pred
prislusSnym organem cirkve, pak snoubenci museli pfedloZzit oddavajicimu osvédcéeni
vydané prislusnym matriCnim urfadem a organ cirkve, pfed kterym doslo k uzavreni
manzelstvi tuto skute€nost byl povinen do 3 pracovnich dnu od uzavieni manzelstvi
dorugit protokol o uzavfeni manzelstvi pfislusnému matriénimu Gfadu. Zalobkyné se
tedy myli, pokud se domniva, Ze cirkevni siatek (pokud k jeho uzavieni doslo) nebyl
na uradeé registrovan.

Pokud zalobkyné poukazovala na ekonomické divody, pak soud uvadi, Ze
ekonomické divody nejsou samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Jedna se o spoleCensky problém, ktery postihuje velké mnozstvi obyvatel Ruské
federace, ktery nelze posoudit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Zalobkyn& nesplfiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu,
kdyz se nejedna o manzela nebo partnera azylanta, svobodné dité azylanta mladsi
18 let, rodiCe azylanta mladSiho 18 let, o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu ani o svobodného sourozence azylanta mladsiho 18 let . Nejde
ani o slouceni rodiny manzela azylanta, jehoZ manzelstvi trvalo pfed udélenim azylu
azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na duvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona, je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych diikazli a zda k nému
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spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davodu
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafri kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se
muze uskutecnit volba, véetné vybéru a zjiStovani téch skutecnosti konkrétniho
pfipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zaveéry.

Zalobkyné& nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot’ z dostupnych informaci nebylo zjisténo, Ze v jejim pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byla vracena do statu, jehoz je stanim ob&anem, hrozilo
by ji skuteCné nebezpeli vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho  ozbrojeného konfliktu). Vycestovani Zalobkyné neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné& nespliiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyz se nejedna o rodinného prislusnika osoby pozivajici doplrikové
ochrany za u€elem slou€eni rodiny.

Soud zdlraziuje, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv v8ak prfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, ale jen z ddvodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, které lze podradit nékterému z divodd pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢C.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkul k legalizaci
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice
divodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimeény, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Namitky Zalobkyné se tykaly i dodrZzovani procesniho pFedpisu. Soud je
neshledal duvodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostatecné
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podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit
divodnost zadosti zalobkyné. Krajsky soud se ztotozZnuje se zavéry zalovaného, ze
pfi posuzovani zadosti Zalobkyné postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi
normami a dbal na zachovani vSech prav zalobkyné garantovanych pravnim fadem
Ceské republiky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany se zadosti zalobkyné& zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobkyni
byla dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfila k protokolu o vyslechu,
pfipadné navrhla jeho doplnéni. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti  vyplyva, které skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni diikaz(
a pfi pouziti pravnich predpisl, na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti
proto soud povazuje za presveédcCivé.

Pokud Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, dle
kterého se Spatné vlastnosti manzZela nasobily vlivem alkoholu, s oddvodnénim, Ze
nikdy nic podobného neprohlasila, pak soud uvadi, Zze Zzalovany v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl mimo jiné tuto vétu ,Jak je ze sdéleni vySe jmenované ziejmé, za
pohnutkami k takovému jednani ze strany jejiho partnera Ize spiSe shledat jeho
negativni charakterové vlastnosti (pravdépodobné znasobené vlivem alkoholu)®.
Z toho vyplyva, Ze spravni organ neuved|, Ze Spatné vlastnosti manzela se nasobily
vlivem alkoholu. Spravni organ uvedl pouze moznou pravdépodobnost. Nicméné je
na Zalovaném, aby se pro pfisté takovychto domnének vyvaroval, zvlasté za situace,
kdy Zalobkyné v pribéhu spravnich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nic
o pozivavani alkoholu byvalym manzelem neuvadéla. Tato véta uvedena
v odlvodnéni rozhodnuti v§ak nema vliv na spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

VL.

Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedlvodnou.

Vyrok o nahradé naklad(i fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
nebyla v fizeni uspédna a procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu
fizeni neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni
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stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
V Ostravé dne 24. ¢ervence 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



