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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. P., bytem B. S., Germany, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
(déle jen CSSZ), se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé ze 12.12.2010 proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.11.2010 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2010 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢. I ze dne 13.5.2010 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a
véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 12.12.2010 dorucenou zdejSimu soudu prostiednictvim
zalované se Zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
23.11.2010 ¢,j. X, jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.II &.j. X
ze dne 13.5.2010, kterym mu zvysila od 1.5.2004 starobni dichod podle § 56 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon). V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
23.11.2010 je mimo jiné uvedeno, Ze pro vysi dichodu byla zapoc¢tena doba pojisténi 15.797
dni, ztoho v Ceském dichodovém pojisténi 4.702 dni a v némeckém 11.095 dni; osobni
vyméefovaci zéklad byl uréen vsouladu s § 16 zdkona jako primér uUhrnu rocnich
vymétovacich zakladi za rozhodné obdobi, tj. v ptipadé Zalobce obdobi let 1986-2002, kdyz
uhrny vymeétovacich zaklada i koeficienty narlstu za jednotlivé kalendaini roky jsou uvedeny
v soucasti rozhodnuti, tj. v osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne
9.2.2010, takze osobni vymé&fovaci zaklad Zalobce €ini 5.277,-K¢ a tudiz procentni vyméra ke
dni naroku na dichod za 43 rokl ¢ini 64,50 % vypoctového zakladu, tj. 3.404,-K¢; dale byl
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popsan zptsob zjistovani skuteéné vyse dichodu v souladu s ¢lankem 46 odst. 2 Natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71, kdy s ohledem na pomér dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich ptedpisi k celkové dobé pojisténi ziskanych ve vSech clenskych statech Cini
zakladni vyméra 390,-K¢ a procentni vyméra 1.014,-K¢, tj. celkem 1.404,-K¢ mésicné¢;
rovnéz k namitce zalobce bylo uvedeno, ze vymétovaci zéklad za obdobi zaméstnani od 1.1.
do 9.10.1969 ve vysi 5.824,-K¢ byl k vypoctu starobniho dichodu pouzity, ale pies veskera
Setfeni se nepodafilo prokédzat, ze za dobu od 10.10.1969 do 1.10.1970 bylo odvadéno
pojisténi, proto tato doba nemohla byt zhodnocena pfti pfiznani diichodu.

Zalobce v Zalobé doplnéné k vyzvé soudu mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, protoze Zzalovand neptihlédla k mistoptiseznym prohlaSenim svédki J. D., M.
V. a Z. K., ktefi spolecné¢ potvrdili, Zze vdobé od 10.10.1968 do 1.10.1970 byl ¢lenem
orchestru Revival klub Praha, ktery vystupoval na zdkladé uzavienych smluv
s Pragokoncertem 1 v zahranici rizné¢ dlouhou dobu, ale dan¢ za ¢leny orchestru platil jeho
vedouci, coz byl Z. K. Zijici nyni ve Svycarsku. Pokud za ného Pragokoncert neodvadél
pojisténi, neni to disledkem jeho liknavosti ani jeho vinou, on penize fadné¢ odvedl a zbytek
nemohl ovlivnit a paraleln¢ se toto vztahuje i na odevzdani dani v tehdejSim ,,Prazském
kulturnim stfedisku® — dnes ,,Obecni dam®“. Zalobce také pfipojil kopii ,,Potvrzeni o vysi
piijmu umélce* od Obecniho domu zroku 2005, jehoZ kopii mé k dispozici i CSSZ, ale
v korespondenci s CSSZ trvajici 10 let o tomto zminku nenasel, pouze bylo p¥ihlédnuto k jeho
zpétnému doplaceni pojistného od 11.10. do 31.12.1968; navic 18.6.1970 potvrdil vedouci
odd. ALA Pragokoncertu V. S., Ze je angazovan za honoratf v NSR, jelikozZ mu rodice chtéli
poslat do Némecka par osobnich véci a méli problémy na celnici. Zavérem zalobce uvedl, ze
nevidi zadny diivod, pro¢ by mél nésti disledky lhostejnosti statu, proto podava zalobu proti
rozhodnuti ze dne 23.11.2010. (K Zalobé mimo jiné prilozil kopii napadeného rozhodnuti.)

Zalovand pii zaslani Zaloby ve svém vyjadreni dne 4.3.2011 zdiraznila, Ze nadale trva
na svém rozhodnuti ze dne 23.11.2010 a navrhuje soudu zamitnuti Zzaloby, protoze
postupovala podle platnych pravnich ptfedpisii a neni si védoma pochybeni s odkazem na
vyhlasku ¢. 102/1964 Sb. (§ 61 odst. 1, 3 a 4) a vyhlasku ¢. 128/1975 Sb. (§ 75 odst. 1 az 4),
jelikoz zalobce se domadha zhodnoceni umélecké Cinnosti od 10.10.1969 do 1.10.1970.
Zalobce prostiednictvim némeckého nositele pojisténi uplatnil dne 22.10.2002 Zadost o
starobni dichod, ktery mu byl pfiznan rozhodnutim ze dne 24.5.2006 od 3.11.2003 dle § 29
pism. a) zakona a podle &lanku 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o socialnim zabezpeceni ¢. 94/2002 Sb.m.s. (dale jen Smlouva) a pocinaje 1.5.2004
1 s prihlédnutim k Natizeni 1408/71 a k Natizeni 574/72, kdy mu byla po rozsahlém dtikaznim
fizeni zhodnocena doba pojisténi v celkovém rozsahu 42 roki a 93 dnii (na vizemi CR doba
pojisteni od 1.9.1956 do 10.10.1968 v rozsahu 4.338 dnii; dle potvrzeni némeckého nositele
pojisténi byla zhodnocena doba od 1.10.1970 do 30.11.2002 v rozsahu 11.085 dnu pojisteni).
Zalobce pozadoval i zhodnoceni doby pojisténi od 11.10.1968 do 31.7.1970 jako dobu
umélecké Cinnosti, takze po doplaceni dluzného pojistného Zzalobcem a na podkladé
eviden¢niho listu diichodového zabezpeceni (dale jen ELDZ ¢i ELDP) vyhotoveného dne
14.1.2009 Prazskou spravou socialniho zabezpeceni (dale jen PSSZ) pro Prahu 3 byla zalobci
rozhodnutim ze dne 13.5.2010 oznaceném I. a II. zhodnocena doba umélecké €innosti od
11.10.1968 do 9.10.1969. Zalovana také poukéazala mimo jiné na dopis Zalobce datovany
26.1.2001, v némz uvedl, ze dne 10.10.1969 emigroval do Némecka a po udéleni azylu v roce
1971 obdrzel v roce 1979 némecké ob&anstvi; z fotokopie rozsudku Okresniho soudu v Usti
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nad Labem ze dne 8.10.1976 ¢.j. 1T 530/76 vyplyva, ze zalobce se zdrzoval od 1.1.1971
v cizin€ bez povoleni ¢sl. ufadi, kdyz jako hudebnik zpovolani u umélecké agentury
Pragokoncert Praha a jejim prostfednictvim ziskal v roce 1968 angazma v Némecké spolkové
republice (dale jen NSR ¢i nyni SRN) a posledni uzaviena smlouva byla ¢asové omezena do
15.9.1970 s tim, Ze do konce roku 1970 se Zalobce vrati zpét do tehdejsiho Ceskoslovenska,
coz vsak jiz zalobce neucinil. Pokud tedy zalobce 10.10.1969 emigroval, pak zcela logicky
nebylo mozné oc¢ekavat, ze by byl ucasten pojisténi v dobé od 10.10.1969 do 1.10.1970, tedy
v dobé¢, kdy veédél, Ze se zpét jiz nevrati, ze by sd€loval Pragokoncertu vysi hrubych vydélka,
aby mohl byt zafazen do piijmovych stupiiti pro Gcast na diichodovém pojisténi. Zalovana
zduraznila, ze doba umélecké Cinnosti byla zalobci pro dichodové ucely zhodnocena od
11.10.1968 do 9.10.1969 pouze z titulu doplaceni pojistného dne 17.6.2009.

V dalsim vyjadieni dne 3.5.2011 Zalovand po doplnéni zaloby Zalobcem odkazala na
vyjadieni ze dne 4.3.2011 a zdiraznila, Ze Zalobci se nepodatilo prokazat, ze by byl v dob¢ od
10.10.1968 do 1.10.1970 ptihlaSen k ucasti na pojisténi a mimo jiné také uvedla, ze zalobce
vystupoval jako svédek v fizeni vedeném pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 4Cad
47/2008, v jehoz ramci se J. Z. K. domahal zapocteni doby pojisténi v roce 1968 az 1971,
avSak Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 22.10.2009 s tim, ze pokud by se zalobci
v budoucnu podatilo opatiit doklad, ze byl pojistén tak, jak stanovi § 74 odst. 1 vyhlasky ¢.
128/1975 Sb., miize kdykoli tento doklad piedlozit CSSZ a ta Zalobci tuto dobu pojisténi
zapoCte pro ucely stanoveni vySe starobniho dichodu; z davkovych spist Zalobcem
navrzenych svédkt J. D. a V. P. bylo zjisténo, Ze nemaji rovnéz dobu, kterd se shoduje
caste¢né s dobou, kterou zalobce prokazuje, zapocitanou pro ucely diichodovych narokd.

Ze zaslaného davkového spisu vedené¢ho ohledné zalobce Zalovanou soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou v jejich vyjadienich ze dne 4.3. a 3.5.2011 odpovidaji obsahu
spisu:

* Rozhodnutim ze dne 24.5.2006 zalovana ptiznala zalobci od 3.11.2003 (4. dosazeni
diichodového veku a s prihlédnutim k nemeckym dobam pojisteni — 11.085 dnui + ceska doba
4.338 dnit) starobni dichod podle § 29 pism. a) zakona a ¢lanku 26 Smlouvy a pocinaje
1.5.2004 i s prihlédnutim k Natizeni 1408/71 a 574/72 ve vysi 686,-K¢ mésicné a vychazela
z vypoctového zékladu 1.723,-K¢, jehoz vyse odpovida osobnim vymétovacimu zakladu (dale
jen OVZ) 1.723,-K¢ za roky 1968 az 2002.

* Rozhodnutim ¢. 1. ze dne 13.5.2010 Zalovana upravila Zalobci podle § 56 zédkona a
podle ¢lanku 26 Smlouvy od 3.11.2003 starobni dichod tak, ze ¢ini mésiéne 704,-K¢, jelikoz
dodate¢né byla prokazana doba pojisténi od 10.10.1968 do 9.10.1969 (doba pojisteni od
10.10.1969 do 31.7.1970 nebyla prokazana), takze v ¢eském diichodovém pojisténi zalobce
ziskal 4.702 dni, v némeckém 11.095 dni, tedy celkem 15.797 dni; v odiivodnéni bylo
uvedeno, Ze vypoctovy zaklad ¢inil 1.102,-K¢ a jeho vySe odpovidala OVZ 1.132,-K¢
zjisténému za roky 1969-2002.

* Rozhodnutim ¢. II. ze dne 13.5.2010 zalovana zvysila Zzalobci na jeho zadost podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona starobni dichod od 1.5.2004 na castku 1.430,-K¢ mésicné
s odivodnénim, Ze dne 9.10.2008 Zalobce zaslal zZadost o dodate¢ny zapocet doby pojisténi
v letech 1968-1969 a CSSZ poté provedla novy vypocet diléiho diichodu podle ¢lanku 46
odst. 2 Nafizeni €. 1408/71 s tim, ze OVZ byl stanoven podle ¢lanku 47 odst. 1 pism. d) t¢hoz
Natizeni; také bylo uvedeno, ze vyplata starobniho diichodu podle § 56 zakona nalezi 3 roky
zpétné ode dne zaslani zZadosti o dodatec¢ny zapocet doby pojisténi pro diichodové ucely, tj. od
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9.10.2005; dodate¢n¢ byla prokdzana doba pojisténi od 10.10.1968 do 9.10.1969, nebyla vsak
prokazéana doba pojisténi od 10.10.1969 do 31.7.1970 (u rozhodnuti €. I a €. IT ze 13.5.2010
neni pfipojen zadny doklad o jejich doruceni zalobci).

* Zalobce podal k postovni prepravé dne 6.6.2010 namitky proti rozhodnuti ¢.1 a 2 ze
dne 13.5. (2010), ktera mu dosla 27.5.2010 (namital, Ze mu chybi uznani doby od 10.10.1969
do 1.10.1970, kdyz hudebnikem z povolani v tehdejsi CSSR byl od 11.10.1968 do 31.12.1970
— hral v prazském Revival klubu pod vedenim Ing. Z. K., ktery ma podobné problém
s diichodem jako on, ve Svycarech a Némecku, pricemz jmenovany odevzddaval pravidelné za
vSechny zaméstnance dané hotove v devizach v Praze do rukou pracovnikium Pragokoncertu;
rovnez se dozadoval sdéleni, jaky vymerovaci zaklad mu byl stanoven od 1.9.1956 do
31.3.1966 a v dobé jeho zaméstnani u Pragokoncertu a Prazského kulturniho strediska /dnes
Obecni dum/).

* Rozhodnutim ze dne 23.11.2010 (vypraveno dne 25.11.2010) byly zamitnuty
namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &. II. ze dne 13.5.2010, u rozhodnuti v§ak neni
ptipojen doklad o doruceni zalobci.

* Ze zalozené kopie rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1T 530/76 ze
dne 8.10.1976 vyplyva, ze zalobce byl uznan vinen z trestného ¢inu opusténi republiky dle
§ 109 odst. 2 tr. zak., protoze po ukonceni angazma v NSR, které mél sjednané
prostiednictvim umélecké agentury Pragokoncert Praha, se ve stanovené lhuté do 31.12.1970
zpét do CSSR nevratil a rozhodl se v NSR trvale zistat, takze od 1.1.1971 se zdrzuje v ciziné
bez povoleni ¢sl. Gfadi; v srpnu 1970 zalobce poslal Pragokoncertu dopis s pozadavkem na
prodlouzeni pobytu v NSR, protoze si tam zakoupil hudebni aparaturu a elektronické varhany,
coz neni schopen do konce r. 1970 splatit, ale nebylo mu vyhovéno, proto ziistal v NSR bez
povoleni.

* V podanich doruc¢enych zalované dne 6.12.2000 a 1.2.2001 Zalobce mimo jiné
uvedl. Ze 10.10.1969 piesel hranice CSSR do Némecka, emigroval a po udéleni asylu
(politického) v r. 1971 obdrzel v r. 1979 némecké obcanstvi.

* Ze zalozenych pisemnosti vyplyva, Ze na zaklad¢ diive uvedenych zaznamut byl
vyzaddan ELDZ od PSSZ Praha 3, ale zalozen je ELDP vyhotoveny 9.12.2008 na dobu od
1.1. do 31.12.1969, ktery byl 14.1.2009 opraven na dobu pojisténi 11.10.1968 az 9.10.1969,
avSak otisk Ufedniho razitka neodpovidd tomuto nazvu, jelikoz tam je uvedeno PSSZ —
uzemni pracovisté ¢. 81, Seifertova 47, 130 44 Praha 3, z ¢ehoz tézko kdokoli mimo CSSZ a
PSSZ pozna ¢i dovodi, Ze se jednd o PSSZ Praha 3; soudu se nepodafilo zjistit, z jakého
divodu byl tento ELDP vyhotoven a opraven i na zaklad¢ jakych rozhodnutych skute¢nosti a
zejména proc¢ byla doba pojisténi vykazéana zalobci pouze do 9.10.1969.

* Dle potvrzeni o vysi pfijmu umélce (vydal dne 1.6.2005 Obecni dim Praha, diive
PKS, tj. Prazské kulturni stiedisko) v roce 1968 ¢inil celkovy piijem Zalobce 8.350,-K¢s a
rezijni naklady 1.670,-K¢s, v roce 1969 celkovy piijem 7.280,-K¢s a rezijni naklady 1.456,-
K¢s.

V této véci byla opatrenim mistoptedsedy Krajského soudu v Plzni JUDr. Véclava
Roucky ze dne 7.7.2011 dle § 44 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, véc
pridélena k vyrizeni JUDr. Alené Hocké v dusledku zmény rozvrhu prace uvedené¢ho soudu
uc¢inné od 1.7.2011 misto dosud vyftizujici soudkyné JUDr. Olgy Charvatové.

Dle zjisténi u Okresniho soudu Usti nad Labem byl sice Zalobce odsouzeny za trestny
¢in za opusténi republiky rozsudkem ze dne 8.10.1976 sp. zn. 1T 530/1976 a rehabilitovan
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byl dne 9.4.1991 (sp. zn. 1Rt 256/91), avsak spisy nejsou k dispozici, nebot’ byly zniceny pfi
povodnich v roce 2002 a k dispozici je pouze piislusny rejstiik spisti T a Rt.

Z vyzadaného spisu Mestského soudu v Praze sp.zn. 4Cad 47/2008 tykajiciho se J. Z.
K. vyplyva z rozsudku ze dne 22.10.2009, ze jim byla zamitnuta zaloba jmenovaného proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 13.9.2007, jimz mu byl pfiznan starobni diichod od 12.6.2002 ve
vysi 936,-K¢ mésicné (v oduvodneni rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze zalobci nebylo
vyhovéno v zapocteni doby pojisténi v letech 1968-1971, kdy byl veden jako profesionalni
hudebnik pod Prazskym kulturnim strediskem, Pragokoncertem a Redutou, s poukazem na to,
Ze spoluhraciim z orchestru V. P. byla zapoctena doba zaméstnani v CR do 10.10.1968 a od
1.10.1970 v Nemecku a J. D. byla zapoctena doba zaméstnani do 31.12.1968 a poté az od
1.1.1971.)

Z vyzaddanych davkovych spisii osob, které zalobci mistopiiseznym prohlaSenim
potvrdily dobu ucinkovani jako hudebnika v souboru Revival klub Praha od 10.10.1968 do
31.12.1970 vyplyva, ze J. D., nar. 1944, byla zapoctena doba pojisténi pouze do 31.12.1968 a
poté az od 1.1.1971 a J. Z. K., nar. 1941, byla zapodtena doba pojisténi v CR do 15.4.1968 a
poté od 1.1.1971 ve Svycarsku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dadle jen sprdvmi orgdn). Ve vécech diichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.is. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu niz$iho stupné, které mu piedchdzelo;
zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se veéc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a
pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

V této véci se zalobce podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Napadené rozhodnuti bylo piezkoumano i s ohledem na ustanoveni
§ 68 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni), kde jsou stanoveny nalezitosti
rozhodnuti, kdyz v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
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s navrhy a namitkami uc¢astnikll a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (dle § 85a
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v Fizeni ve vécech diichodového pojisténi se nepouZije
ustanoveni spravniho radu o vyjadrent ucastniki k podkladiim rozhodnuti).

Soud pak na zakladé vSech shora zjisténych skutecnosti v této véci dospél k zaveru, ze
Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2010 &.j. X je ditvodnd, nebot
zjistil, Ze nejenom toto, ale i jemu predchéazejici rozhodnuti ¢. I ze dne 13.5.2010, jsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Zalovana se totiz v rozhodnuti ze dne 23.11.2010
plné nevyporadala s namitkami zalobce ze dne 5.6.2010, coz zptisobuje vady Fizeni. Zalobce
pisemné dne 5.6.2010 podal namitky proti rozhodnuti ¢. 1 a 2 z13.5.2010, v nichz se
dozadoval uznani doby (pojisténi) od 10.10.1969 do 1.10.1970, kdyz hudebnikem z povolani
v tehdejsi CSSR byl od 11.10.1968 do 31.12.1970, av$ak Zalovana se v rozhodnuti o
namitkach vyjadrtila pouze k dobé od 10.10.1969 do 1.10.1970 (Zalobce ma v OLDP ze dne
9.2.2010 zapoctenu dobu pojisténi od 11.10.1968 do 9.10.1969 v Ceské republice, dale jen
CR, a od 1.10.1970 ma zapoctenu dobu pojisténi v SRN). A¢koliv zalobce namitky podal proti
obéma rozhodnutim (¢. I a €. II) ze dne 13.5.2010, Zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne
23.11.2010 zminila pouze rozhodnuti o zvySeni starobniho dichodu dle § 56 pism. b) zakona
od 1.5.2004, tj. rozhodnuti ¢. II — Zalobci jim byl podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona zvySen
starobni dichod od 1.5.2004 na ¢astku 1.430,-K¢ s ohledem na stanoveni OVZ ve smyslu ¢l
47 odst. 1 pism. d) Natizeni ¢. 1408/71 i s ptihlédnutim k dodate¢né prokazané dob¢ pojisténi;
nebylo vSak vibec zminé€no rozhodnuti ¢. I o Upravé starobniho diichodu Zzalobce od
3.11.2003 podle § 56 zédkona a podle ¢l. 26 Smlouvy, i kdyz se zalovana vyjadfila k namitce
tykajici se vymétovaciho zakladu doby zaméstnani od 1.9.1956 do 31.12.1964 (konstruktér u
Strojobalu) a od 1.9.1963 do 31.3.1966 (vedouci technického oddéleni v krajském domé
pionyrt), tedy dob uvedenych v OLDP tvoficiho nedilnou soucéasti rozhodnuti ¢. I
V odivodnéni rozhodnuti €. I bylo uvedeno, ze vypoctovy zaklad (dale jen VPZ) zalobce Cinil
1.102,-K¢ a jeho vyse odpovidd osobnimu vymétovacimu zakladu 1.132,-K¢&, coz vsak jsou
evidentn¢ rozdilné castky a lze se tedy domnivat, ze se snad jednalo o pisaiskou chybu, ale
ani s timto pochybenim se v namitkovém fizeni Zalovana nevypotradala. V OLDP ze dne
9.2.2010 jsou OVZ a VPZ uvedeny ve shodné vysi 1.132,-K¢, ale neni z n€ho zjistitelné,
které dalSi doby pojisténi byly Zalobei zhodnoceny, kdyz obvykle je tato doba samostatné
oznacena jako nové zapoctena na konci piehledu dob pojisténi (predmétny udaj je obsazen
pouze v odiivodneni rozhodnuti ¢. I a II). Soudu se také nepodafilo zjistit, jakym zplisobem
zalovana dosla k vypoctovému zakladu 1.102,-K¢ ¢i 1.132,-K¢ (RVZ — 49.230,-K¢) za roky
1969-2002, ani predmétny vypocet nenalezl v ddvkovém spisu. Rovnéz soud nezjistil, na
zakladé jakych rozhodnych skuteénosti Zalovana zapoéetla Zalobci dobu pojisténi v CR pouze
vroce 1969 od 1.1. do 9.10.; lze se tedy pouze domnivat, ze tak ucinila asi v souvislosti
s citovanymi podanimi Zzalobce, v nichz jednoznac¢né sdélil, ze emigroval do NSR dne
10.10.1969, jelikoz datum emigrace znd nejlépe on. Nebylo ani pfehlédnuto, ze v rozhodnuti
¢. 1 z13.5.2010 je ve vyroku uvedeno jen ustanoveni § 56 zakona, ackoliv tento paragraf je
¢lenén na odstavce 1 az 4 a odst. 1 je dale ¢lenén na pismena a) az d), coz zalovana vibec
nezohlednila.

Soud také podotyka, ze pro pojisténce je vcelku nepochopitelné, kdyz napft. v této véci
meél zalobce v OLDP zpracovaném 10.5.2001, jehoz kopii soudu zaslal, uvedenu i dobu
zaméstnani od 1.10.1969 do 31.7.1970 (304 dnt1), ale v OLDP ze dne 10.5.2001 a 9.2.2010 jiz
tato doba uvedena nebyla a neni patrno, na zéklad¢ jakych rozhodnych skute¢nosti —
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pravdépodobné pivodné byla vykézana tato doba jako doba pojisténi asi na zakladé
zaloZeného potvrzeni Pragokoncertu ze dne 18.6.1970 pro celni fizeni obsahujici sd€leni, ze
zalobce je angazovan za honorai v NSR od 1.10.1969 do 31.7.1970, coz ale neprokazuje dobu
pojisténi od 1.10.1969 do 31.7.1970, ale osvédcuje pouze, kde byl angazovan za honoraf.

Z obsahu davkového spisu, ktery mél byt soudu zaslan kompletni, neni ani zjistitelny
ditvod zapocteni doby pojisteni od 1.1. do 9.10.1969, ¢imz Zalobce ziskal vymérovaci zaklad
5.824,-K¢, a¢ doplacenim pojistného od 11.10. do 31.12.1968 ziskal dalsi vymétovaci zaklad
3.000,-K¢ a za dobu zaméstnani od 1.1. do 10.10.1968 dosahl vymétovaciho zékladu 10.519,-
K¢, tedy celkem 13.519,-K¢& za rok 1968. Pouze z poznamek jednotlivych oddéleni CSSZ
zalozenych ve spisu lze nékdy dovodit divod dal§iho postupu, ale zrozhodnuti samého
rozhodné skute¢nosti zjistit nelze.

Dle nazoru soudu je nanejvys vhodné, aby jakékoliv rozhodnuti Zalované ohledné vyse
priznané¢ho dichodu obsahovalo v odivodnéni rozhodnuti i zplisob vypoctu ¢i byl vypocet
samostatny jako nedilnd soucast rozhodnuti, aby bylo ovéfitelné, na zaklad¢ jakych
rozhodnych skute¢nosti byl vypocet proveden a zda tyto skutecnosti odpovidaji evidenénimu
materidlu. V této véci tak tomu nepochybné neni, takze i toto zptisobuje nepifezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalovana méa i nadale moZnost pro snadn&j§i pochopeni vydaného nového
rozhodnuti uvést do ptilohy rozhodnuti pro Zalobce nezbytné skutecnosti, které neni mozno
uvést do oditvodnéni rozhodnuti napt. pro rozsahlost.

K otazce prezkoumatelnosti spravnich aktii se vyjadiil Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na usneseni rozsiren¢ho
senadtu NSS ¢.j. 7Afs 212/2006-74 ze dne 19.2.2008 konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v nem jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Paklize spravni orgdn vyda rozhodnuti, ktere je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah
a duvody jeho vydani), je zcela opodstatnény nazor soudu, Ze je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné a je tieba jej pro tuto vadu zrusit“.

Za zjisténé situace, kdy napadené rozhodnuti i jemu ptfedchazeji rozhodnuti €. I
vykazuji vady fizeni, zejména pro nesrozumitelnost a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, ve spisu nema (plnou) oporu a vyzaduje
zéasadni doplnéni, soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 23.11.2010 i jemu piedchazeji
rozhodnuti ¢ I ze dne 13.5.2010 zrusil pro zjisténé vady ¥izeni bez jednani rozsudkem a véc
vratil Zalované k dalSimu Fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) a § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4
s.75.), jak vyplyvé z vyroku I. rozsudku. Zalobce obsahem Zaloby namital nepiezkoumatelnost
rozhodnuti, kterou by i v ptipad¢ jejiho nenamitani soud musel zkoumat ex offo, protoze
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti a kucinéni takového zavéru soudem neni zapotiebi namitani
nepiezkoumatelnosti zalobcem. V této véci soud nepiezkoumatelnost pro vady fizeni shledal,
proto zruSil napadené rozhodnuti, a¢ se dale nezabyval dal§imi Zalobnimi body; za délku
fizeni se soud omlouva.



pokracovani 8 16Ad 21/2011

Zalovana tedy v této véci nejprve odstrani shora zjisténé nedostatky, fadné zhodnoti
veSkeré ziskané doby pojisténi, v OLDP vykédze samostatné dobu pojisténi ziskanou
doplacenim pojistného dne 17.6.2009 za dobu od 11.10. do 31.12.1968 zalobcem, a poté vyda
nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 21/2011 ze dne
29.8.2012, jehoz vyrok i odivodnéni budou zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
zakona €. 155/1995 Sb. i spravniho fadu a rovnéz bude uveden i divod zapocteni doby
pojisténi od 1.1. do 9.10.1969. Soud podotyka, ze pravnim nazorem soudu je zalovana vazana
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), a dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (23.11.2010).

O nahradé nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce viak nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. srpna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



