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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce L.V. bytem xx, zast. Mgr. Stépankou Némcovou,
advokatkou se sidlem Arbesova 400, Ceska Lipa, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. R7/606/2011/Pok,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva priace a socidlnich véci ze dne 27. 2. 2012,
¢.j. R7/606/2011/Pok, s e zruSuje pro vady Fizeni a véc s e vraci k dalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukiam jeho zastupkyné
Mgr. Stépanky Némcové, advokatky Arbesova 400, Ceska Lipa, naklady Fizeni ve
vySi 1 600 K¢ ve lhité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Ceska Lipa, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale také jen ,,méstsky
urad®), ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 27109/2011/CLI. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl
zamitnut navrh Zalobce na zménu vySe pfiznané¢ho piispévku na péci s tim, Ze Zalobci bude
nadale poskytovan ptispévek na péci v piivodni vysi 4 000 K¢.

Zalobce namital poruseni § 9 a § 8 odst. ¢) zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Uvedl, Ze trpi Parkinsonovou chorobou, jedna se o progresivni nemoc, kdy dochézi
ke zhorSovani zdravotniho stavu. Upozornil na operaci pravého kycelniho kloubu v roce
2003, uvedl, Ze po operaci patete v roce 2007 musi pouzivat francouzské hole, které mu sice
uleh¢uji chlzi, ale bolestivé zasahuji obé ramena a zneptijemnuji dychani. Pokousi se
pouzivat mechanicky invalidni vozik, ale bez uspokojivych pfemistovani. V roce 2009 mu
byla diagnostikovéana tézka porucha statodynamiky patete, s elektrickym invalidnim vozikem
je schopen se pfemist'oval, ale nemlize v ném sed¢€t neptetrzité, musi ménit polohy a zastavit
bolest patefe a kyéelnich kloubii. Zalobce poukazal na to, ze dle méstského ufadu nezvlada
celkem 24 ukont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, ale Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovi§té Usti nad Labem (déle jen ,,PK MPSV*) jesté 2 body
ubrala, aniz by se zdravotni stav Zalobce zlepsil, kdyz podle PK MPSV nezvlada 22 tkont,



ackoli socialni pracovnice Krajského tfadu Libereckého kraje pfi Setfeni doma konstatovaly
ustné, ze nezvlada ukonu 27.

Protoze zalovany neuznal neschopnost zalobce ovladat i dal§i tkony, vzhledem
k trvalému onemocnéni Parkinsonovou chorobou a chronickou chorobou pétete, nepostupoval
zalovany dle § 1 odst. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb. Zalobce uvedl, Ze mély byt uvedeny i dalsi
ukony, které u Zalobce vyzaduji dopomoc druhé osoby, a to i Ukony péce o vlastni osobu
podle pism. a), ¢), h), i) a q) a dal$i ukony sobé&stacnosti pod pismenem e), k). Zalobce uzaviel
s tim, ze nezvlada 29 tkonl péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti, coz odpovida stupni III.
(t€zka zavislost). Z toho dovozuje, ze se neobejde bez pomoci druhé osoby a neni schopen
zvladat tkony, jak je uvedeno v § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Z uvedenych divodu se
zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti s odvolanim na fadu oznacenych lékatskych
Zprav.

V doplnéni zaloby, podané po zdkonné lhité k podani a rozsifeni Zaloby, Zalobce
doplnil, ze PK MPSV neprovedla Setteni v piirozeném socidlnim prostiedi zalobce, vychazela
pfi zhodnoceni jen z listinnych dikazli, nezkoumala Zadnym zpisobem realnou schopnost
zalobce zvladat ukony v pfirozeném prostredi. Dospéla k odliSnému nazoru o tom, ze zalobce
nezvlada 22 ukont, ackoli Okresni sprava socidlniho zabezpeceni (déle jen ,,OSSZ*) dospéla
k jinému zavéru. Pies zalobcem dodatecné¢ predlozené I¢€kaiské zpravy PK MPSV
nezkoumala schopnost Zalobce zvladat ukony pfi samostatném Setieni, vychazela jen z obsahu
zdravotni dokumentace a uzaviela s tim, Ze n¢které sledované ukony zalobce miize provadét
vsedég, piip. s pouZzitim adekvétnich pomucek. Neposuzovala tedy, jaké tkony zalobce neni
schopen zvladnout, ale to, jaké ukony péfe o vlastni osobu a Ukony sobéstacnosti by
zvladnout mohl. Zavéry zalovaného jsou nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovany zadnym
zpiisobem nevyporadal se skutecnosti, ze dve na sob¢ nezavislé posudkové komise dospély na
zakladé riznych Setieni k odliSnému nazoru na pocet tkont, které Zalobce nezvlada, a to za
situace, kdy se zdravotni stav zalobce v mezidobi nezlepsil, naopak dle poslednich 1ékatskych
zprav zhorsil, Zalobce dale namital, Ze PK MPSV meéla hodnotit schopnost Zalobce zvladat
ukony také podle nové pravni Gpravy posuzovani stupné zavislosti, nebot’ pfiznani naroku na
vy$si prispévek na péc€i je nutno hodnotit dle pravni tpravy u€¢inné v dobé hodnoceni naroku.
Podle soucasné pravni Upravy se stupen zavislosti pro ucely ptizndni pfispévku na péci
stanovi podle mezinarodniho modelu hodnoceni zdravotniho stavu, pfi némZ maji posudkovy
I¢kaii popsat jen 10 ucelenych a vécné souvisejicich oblasti kazdodenniho zivota ¢lovéka.
Z tohoto ditvodu Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje jeho zruSeni.

K podané Zalobé se zalovany spravni organ pisemné vyjadfil. Poukézal na provedené
socialni Setfeni pracovnicemi krajského uradu dne 9. 8. 2011, které bylo spole¢né se spisovou
dokumentaci a Zadosti o odborny zdravotni posudek postoupeno PK MPSV. Ta dne
20. 10. 2011 piezkoumala zdravotni stav zalobce a vydala posudkovy zavér, Ze nejde o osobu,
kterd se podle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach povazuje za zdvislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (t€¢zka zavislost), ale jde o osobu, kterd se podle
§ 8 pism. b) citovaného zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II. (stfedné tézka zavislost), s tim, ze tento stav byl i v dobé ode dne podani zadosti, tj. ke dni
9. 5. 2011. Protoze zalobce dolozil po sezndmeni s podklady pro rozhodnuti nové zpravy
o zdravotnim stavu, byl vyzadan dopliujici zdravotni posudek. PK MPSV dne 8. 12. 2011
vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody
pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru. Posudkovy zavér byl nalezité zdivodnén,
posudkova komise se vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a proto lze posudek
povazovat za uplny, zalovany proto prvostupiiové rozhodnuti méstského uradu potvrdil a



odvolani Zalobce zamitnul. Dle Zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a na zaklad¢ zjiSt€én¢ho skutkového stavu, proto Zalovany
navrhnul zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu pifedlozen¢ho zalovanym spravnim organem ovéfil soud tyto,
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Neni sporu o tom, ze Zalobce ma pfiznan piispévek na péci od 1. 1. 2007 na zakladé
rozhodnuti ¢.j. 9734/2007/CLI pro zéavislost ve II. stupni.

Navrhem na zménu vySe pfiznan€¢ho pfispévku na péci podanym dne 9. 5. 2011
zalobce zadal ptiznani pfispévku na péci ve III. stupni zdvislosti s tim, ze jeho Zadost byla
v minulosti zamitana. Zalobce uvedl, Ze nezvlada 27-29 tikontl, na které potfebuje pomocnika.
Podle zdravotni dokumentace nevydrZi stat a k podpote stdni musi pouzivat francouzské hole,
coz bylo ve zdravotni dokumentaci uznano, avSak nebylo uznano, Zze nemtze myt nadobi
a nemuize zehlit. Zalobce nemiize sam konzumovat stravu a napoje obvyklym zptisobem, neni
schopen sam se utirat. Neni schopen si Cistit nehty, stiihat si je nebo opilovat, neni schopen
vydrzet v poloze alespoii po dobu 30 minut. Nemlze byt uznan tkon chlize po roviné a tikon
péce o pradlo.

Dne 16. 5. 2011 bylo socialni pracovnici méstského uradu provedeno socialni Setieni
v misté bydliité zalobce. Zalobce pFitom popisoval, jaké tikony neni schopen sam zvladnout,
coz bylo sociélni pracovnici zaznamenano popisem situace. Socidlni Setfeni pak bylo jednim
z podkladii posouzeni stupné zavislosti OSSZ Ceska Lipa ze dne 28. 6. 2011. OSSZ kromé
socidlniho Setfeni provedeného méstskym uUfadem vychazela ze zdravotnické dokumentace
oSettfujici lékarky MUDr. Olgy Zikmundové, déale z ndlezu neurologa MUDr. Kupce ze dne
1. 6. 2011 a ndlezu MUDr. Bakaly ze dne 30. 11. 2010. Posudkova lékatka uvedla, Ze popis
situace dle Zalobce nekoresponduje zjiSténi socialni pracovnice, ktera Zalobce vidéla
v hypermarketu nakupovat s holemi zavéSenymi na krku, kdy sam bez opory vynalozil nakup
na pas. Podle posudkového hodnoceni zjiSténému zdravotnimu stavu a doloZzenému
socialnimu Setfeni odpovida to, ze Zzalobce nezvlada 10 ukoni péce o vlastni osobu
a 14 tkontl sobéstacnosti, je tedy osobou, u které byl zjistén stupent zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach ve stupni II. (stitedné té¢zka zavislost).

Na zaklad¢ tohoto posouzeni stupné zavislosti OSSZ bylo méstskym uradem dne
29. 6. 2011 pod ¢.j. 27109/2011/CLI rozhodnuto, Zze v souladu s § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11,
§ 13, § 14 a § 118 zdkona o socialnich sluzbach se zamita navrh zalobce na zménu vyse
pfiznaného piispévku na péci s tim, Ze nadale bude poskytovan piispévek na péci v pivodni
vysi 4 000 K¢ mésicéné. Méstsky urad se odvolal na posouzeni stupné zavislosti OSSZ ze dne
28. 6. 2011, podle n¢hoz pottebuje zalobce pomoc pii zde uvedenych tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnost, kdy zaroven bylo zohlednéno socidlni Setfeni ze dne 16. 5. 2011.
Zalobce potiebuje pomoc celkem pii 24 tikonech péée o vlastni osobu a sob&staénost, spliiuje
podminky § 4 zakona o socialnich sluzbéach a z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 zdkona o socialnich sluzbach a je tedy povazovan za
osobu zédvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost) podle
§ 8 zdkona o socialnich sluzbach.



V odvoléni proti napadenému prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce namital, Ze neni
ziejmé, zda spravni organ védel o Parkinsonové chorobé, dvou operacich patefe a nahrazeni
kycelniho kloubu a uzivani invalidniho voziku. Uvedl, Ze chlize je mozna s francouzskymi
holemi na kratkou vzdalenost. Potfebuje pomoc pfi obraceni na posteli, pomoc se vstavanim,
se svlékdnim propocené¢ho obleceni, a to i n€kolikrat denné. Nadmérmé poceni vyzaduje
prevlékani nekolikrat za den, nalozeni do vany s teplou vodou a masaze, ma silné bolesti
patete, musi chodit na opétovné kontroly. Potfebuje pomoci s natahovani elastickych
puncoch, potiebuje elektrické masaze a pomoc se cvicenim. Nemize si stfithat nehty u nohou,
holeni je problematické. Potfebuje pomoc s pouzitim WC, potiebuje ménit polohy pfi jizdé na
voziku, potfebuje dohled pti dodrZzovani 1écebného rezimu od neurologa a ortopeda a mél by
podstoupit operaci druhého kycelniho kloubu, potiebuje stadlou pomoc pii dodrzovani pitného
rezimu, netrefi se jinak do sklenky, potfebuje pomoct s pfendsenim jidla, kavou.

Z protokolu o ustnim jednani a protokolu o socidlnim Setfeni vyplyva, ze dne
9. 8. 2011 bylo socidlnimi pracovnicemi krajského ufadu provedeno v bydlisti Zalobce
socialni Setfeni. Pfi ném zalobce ptedal seznam tkoni, které podle svého nazoru nezvlada
s tim, ze potiebuje pomoci pii 25 tkonech, ¢imz by dosahl na III. stupeii zavislosti.

V odvolacim fizeni si Zalovany vyzadal posudek PK MPSV. PK MPSV vychézela pfi
vypracovani posudku z posudkového spisu OSSZ, spisu zalovaného, zdravotni dokumentace
osetfujici Iékatky MUDr. Zikmundové, socidlniho Setfeni méstského ufadu ze dne 16. 5. 2011
a socialniho Setfeni krajského ufadu ze dne 9. 8. 2011 a dospéla k zavéru, Ze u zalobce nejde
o osobu, kterd se podle § 8 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zévislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (t€Zk4 zavislost), jde o osobu, kterd se podle § 8
pism. b) citovaného zakona povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(sttedné tézka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 tkonech péfe o vlastni osobu
a sobéstacnosti, potfebuje ale kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 tikonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti. Z hodnoceni posudkové komise vyplyva, Ze Zalobce potiebuje
pomoc nebo dohled pouze pii 22 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. S ohledem na
to,
ze zalobce zalovanému ptedlozil dalsi lékaiské zpravy, vyzadal si zalovany dopliujici
zdravotni posudek. Z doplnéni posudku PK MPSV dne 8. 12. 2011 plyne, Ze po seznameni
s I¢katskou zpravou z hematologické ambulance MUDr. Turka ze dne 9. 11. 2011,
ortopedickém vySetteni MUDr. Bakaly ze dne 7. 9. 2011 a 30. 11. 2010 se zpravou
MUDr. Zikmundové ze dne 12. 9. 2011, zpravu z ARO MUDr. Brazdy ze dne 21. 9. 2011
a neurologickém vySetfeni MUDr. Kupce ze dne 11. 6. 201 a neurologickém vySetieni
MUDr. Koukala, PK MPSV dospéla k zavéru, ze tu nejsou divody pro zménu jiz piijatého
posudkového zavéru a hodnoceni sledovanych tkont, jak bylo provedeno ke dni 21. 10. 2011.

Po vyzadani dopliiujiciho posudku Zzalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo
odvolani zamitl a rozhodnuti méstského utadu potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze OSSZ v Ceské Lipé na zakladé socialniho Setieni dospéla k zavéru,
ze zalobce nezvladéa 10 ukont péce o vlastni osobu a 14 sobéstacnosti. V posudku PK MPSV
ze dne 20. 10. 2011, ktery byl vypracovdn na zaklad¢ socidlniho Setfeni Zalovaného
provedeného dne 9. 8. 2011, posudkového spisu OSSZ, spisu zalovaného a socialniho Setieni
ze dne 16. 5. 2011 dospéla PK MPSV k zavéru, ze zalobce neni osobou, kterd se podle
§ 8 pism. c) zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni III. (tézka zavislost), ale je osobou, kterd se podle § 8 pism. b) citovaného zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost),



nebot’ celkem nezvlada 22 ukontl péée o vlastni osobu a sobéstaénosti. Zalovany konstatoval,
ze zalobci bylo umoznéno v souladu s § 36 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim pied
vydanim rozhodnuti. Ani v doplnéni posudku ze dne 15. 12. 2011, pfi némz byl zdravotni stav
zalobce posuzovan 1 s ohledem na Zalobcem doloZené 1ékatské zpravy, nedospéla PK MPSV
ke zméné dfive ucinénych posudkovych zavér. Podle Zalovaného byl posudkovy zavér
nalezit¢ zdiivodnén, PK MPSV se vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, proto lze
posudek povazovat za uplny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici,
v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (,,dale jen s. f. s.), vrozsahu a z hlediska namitek zalobce s tim, ze byl vazan
skutkovym 1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1, odst. 2
s. I. s., a dospé€l k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Na Uvod lze konstatovat, ze v fizeni o pfispévku na péci pokracovalo Zalované
Ministerstvo prace a socialnich véci, na které piesla plisobnost krajského uradu a v souladu
s ¢l. IV prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 11/2006
Sb., o pomoci v hmotné¢ nouzi, ve znéni pozdéjSich piedpist, zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpote, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony, jej dokoncilo podle
predpisii u€innych do dne nabyti tohoto zakona, tj. do 31. 12. 2011.

Posouzeni stupné zavislosti Zalobce zalovany provedl podle zdkona o socialnich
sluzbach ve znéni do 31. 12. 2011. Namitanou nezakonnosti v diisledku neaplikace nové
pravni upravy a neposouzeni stupné zavislosti na zdkladé hodnoceni schopnosti zvladat 10
zéakladnich Zivotnich potieb (véta druhd €l. IV prechodnych ustanoveni zakona €. 366/2011
Sb.) se soud nemohl zabyvat, nebot” k uplatnéni tohoto Zalobniho bodu doslo aZ po uplynuti
zakonné lhity 2 mésictl k rozsifeni Zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s.. Zalobni bod nebyl ani
rozvinutim dfive vznesenych Zalobnich bodid, které se tykaly skutkovych zjisténi
a nespravnosti posouzeni zalobcova zdravotniho stavu z hlediska toho, jaké ukony péce
o vlastni osobu a sob&stacnosti zvladne ¢i nikoli a poruseni zdkona o socidlnich sluzbach
avyhl. ¢. 505/2006 Sb. vtomto sméru. Proto soud piezkoumd zikonnost napadeného
rozhodnuti jen vzhledem k namitanému nespravnému zjisténi tkond péfe o vlastni osobu

a sobéstac¢nosti.

Z t¢hoz divodu (uplatnéni po uplynuti zakonné lhity k rozSiteni zaloby) se soud
nezabyval ani namitkou, ze PK PMSV neprovedla vlastni Setfeni v pfirozeném socidlnim
prostiedi zalobce.

Obecné lze uvést, ze vtizeni o prispévku na péci je mozné podle § 7 zakona
o socidlnich sluzbach poskytnout ptispévek osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za
ucelem zajisténi pottebné pomoci. Narok na ptispévek ma osoba, kterd spliuje predpoklady
uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona, ktera z divodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi
sobéstacnosti, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 zakona o socidlnich
sluzbach. Podle § 8 odst. ¢) citovaného zakona se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III. (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 tikonech péce
o vlastni osobu a ukonech sobéstacnosti. V § 9 citovaného zdkona pak zdkonodarce vymezil
jednotlivé tkony, jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti



na pomoci jiné osoby. V fizeni v prvnim stupni rozhoduje o pfiznani ptispévku obecni urad
obce s rozsifenou puisobnosti, ktery podle § 25 odst. 1 pro ucely rozhodovani o ptispevku
provadi socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby
v pfirozeném socialnim prostiedi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstanosti. Socidlni
Setfeni provadi socidlni pracovnik a o provedeném socialnim Setfeni se vyhotovi pisemny
zdznam. Organ prvniho stupné pozadd o posouzeni stupné zavislosti prisluSnou OSSZ.
Soucasti zadosti je 1 zaznam o socialnim Setieni a kopie Zadosti osoby o pfispévek. Nosnym
ustanovenim § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach je stanoveno, Ze pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby doloZeného néalezem oSettujiciho
1ékate, z vysledku socialniho Setieni a zjiSténi potieb osoby, poptipad¢ z vysledki funkénich
vySetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujicitho Iékate. PfislusSnda OSSZ sdéli
spravnimu orgdnu prvniho stupné vysledek posouzeni stupné zavislosti, které je soucasti
rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, Zze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na Zadost odvolaciho spravniho
organu piisluSna posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Posudkova komise
je pii posuzovani stupné zavislosti povinna rovnéz vychazet v souladu s § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby, doloZzené¢ho néalezem oSetfujiciho lékarte,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popiipadé z vysledkli funkcnich
vySetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Tyto skutecnosti pak musi
najit svij odraz v pisemném zpracovani posudku. Na takovy posudek je tieba klast pozadavky
uplnosti a presvédEivosti, nebot” je rozhodujicim ditkazem pro rozhodnuti o odvolani osoby
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v fizeni o ptispevku. A je to pravé odvolaci
spravni organ, ktery musi takovy posudek z uvedenych hledisek hodnotit.

Jinymi slovy odvolaci spravni orgadn nemiiZze bez dalsiho zavéry posudku prevzit, aniz
by pred tim dospél k zaveru, ze posudek byl ptijat nejen spravnym procesnim postupem, ale je
také Uplny a presvédcivy, tedy ze vychazi z dostateCnych podkladli, neni s nimi v rozporu,
vyporadal se se vS§emi rozhodnymi skutecnostmi pro posouzeni rozhodné otdzky, a to véetné
skutecnosti, které uvadi ucastnik fizeni, jehoZz zdravotni stav a stupen zévislosti je posuzovan.
Neni véci spravniho soudu, aby tuto ¢innost spravniho orgénu, jez si posudek ve spravnim
fizeni pro Ucely posouzeni odvolani vyzadal, nahrazoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2011, ¢.j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz).

V daném piipadé¢ zalovany shora uvedenému pozadavku nevyhovél, byt je
odlivodnéni jeho rozhodnuti rozséhlé. Jedna se vSak v podstaté o doslovny piepis obsahu
vyzadaného posudku PK MPSV ze dne 20. 10. 2011 a jeho doplnéni ze dne 14. 11. 2011
vcetné vypracovan¢ho piehledu o ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti s ozna¢enim
tikonti, jaké Zalobce nezvladne. Zalovany samostatnd konstatoval jen sloZeni komise
anakonec pfipojil velmi struény zéavér, ze je podle né& posudek uplny a piesvédCivy.
Skutecnosti a uvahy, na zaklad¢ kterych tento zavér zalovany ucinil, soud z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neseznal.

Ptedev§im lze Zalovanému vytknout, ze nehodnotil ptesvédcivost posudku z hlediska
souladu s podklady, které méla PK MPSV k dispozici. Dle soudu méla sice PK MPSV
k dispozici veskeré dostupné Iékaiské zpravy, a to i zalobcem dodatecné piedlozené, ze
kterych disledné vychazela, a spravné zohlednila nejen Parkinsonovu chorobu véetné jejiho



progresu, ale také dalS$i onemocnéni Zalobce (t€zkd polyarthroza a VAS bederni patete,
zhorSena motorika rukou a stav kycli) a pouzivani invalidniho voziku a francouzskych berli,
z posudku vsak nelze zjistit, jak se PK MPSV vypotadala s jinym zavérem ohledné ukont
péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti, které zalobce nezvladne, obsazenym v posouzeni stupné
zavislosti OSSZ a predevsim s vysledkem vlastniho socidlniho Setfeni odvolaciho spravniho
organu, ackoli byly podkladem k vypracovani posudku. Z napadené¢ho rozhodnuti pak soud
nezjistit, jak se s timto rozporem mezi posouzenim zalozenym na socialnim Setfeni a zavérem
PK MPSV zalovany vypotadal. Toto je dtlezité obzvlasté v situaci, kdy se hodnoceni odliSuji,
a zalobce namitd, Ze socidlni pracovnice krajského ufadu pii socidlnim Setfeni u Zalobce
konstatovala, ze nezvlada 27 tkoni. Protokol o socialnim Setfeni provedeném dne 9. 8. 2011,
znéhoz také PK MPSV pii vypracovani posudku vychazela, je nejednoznacny, sice
s uvedenim konecného poctu tkont 24, ale dopliiovany o dalsi tkony, které Zalobce nezvlada
(ptfitom se jednd o pocty tkoni pravé na hranici mezi stupném zavislosti II. a IIl.), takZe z ngj
nelze dle minéni soudu jednoznaéné zjistit, jaké vlastni zavéry socidlni pracovnice odvolaciho
spravniho organu ucinila a jak s nimi nalozila PK MPSV.

Zalovany se také nezabyval tim, ze¢ PK MPSV nejen Ze dospéla k jinému poétu
o ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které zalobce nezvlada, ale také je hodnotila
jinak, nez posudkova lékatka OSSZ, tedy podle PK MPSV Zalobce nékteré tikony, které byly
dfive uznany, neuznala, nékteré naopak ano. Zalovany nezkoumal, zda posudek takovy
odli$ny postup fadn¢ odiivodiiuje.

Zalovany se ani nezabyval tim, zda posudek PK MPSV dava dostate¢nou odpovéd’ na
odvolaci namitky Zalobce, ktery dale vypocitaval tkony, které zvladd jen s pomoci dalsi
fyzické osoby. Zalobce napf. namital, Ze nezvladne ukon piijimani stravy, dodrzovéani pitného
rezimu. PK MPSV pfitom uvedla, ze zalobce ma zhorSenou motoriku, pro tfes nemtize psat,
naji se obtizng, presto dospéla k zavéru, Ze zalobce tento tkon zvlada, ackoli dle § 1 odst.
vyhl. €. 505/2006 Sb. se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat ukony péce o vlastni osobu
a ukony sobéstacnosti posuzuje, zda je osoba schopna dlouhodobé¢, samostatné, spolehlivé
a opakované rozpoznat potifebu ukonu, uUkon fyzicky provadét obvyklym zpiisobem
a kontrolovat spravnost provadéni ukonu. Na tento rozpor Zalovany pii hodnoceni
presvédcivosti a tplnosti posudku rezignoval.

Znovu lze zduraznit, ze vyzadani posudku o stupni zavislosti ze strany odvolaciho
spravniho organu na PK MPSV je povinné a spravni organ, ktery medicinské znalosti nema,
nemuize sim zpochybnit zavéry v ném obsazené, je vSak jeho povinnosti vyzadany posudek
hodnotit a zvazit, zda ma potiebnou vypovidaci hodnotu a pfinasi vycerpavajici odpovédi na
odvolaci namitky tykajici se fadného posouzeni toho, jaké ukony péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti s ohledem na dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav posuzovany zvladne
a jaké nikoli.

Soud tak uzavira s tim, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a zatizil fizeni vadou, pro kterou soud musel jeho rozhodnuti zrusit
v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

V dal§im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. V dalsim fizeni bude tfeba, aby rozhodnuti zalované¢ho vychazelo



z fadného, TUplné a presvédéivého posouzeni stupné zavislosti Zalobce. Zalovany se bude
muset vyporadat s vypracovanym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim shora nazna¢enym
zpusobem a vyZzadat si jeho doplnéni s ohledem na uvedené rozpory.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodovéano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, ma pravo na nihradu ndkladi pred soudem,
které dlivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl usp&sny, proto mu soud proti Zalovanému pfiznal nahradu nakladi fizeni.
Naklady ftizeni jsou v dané véci tvofeny odménou pravni zastupkyné za zastupovani,
a to za 2 ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.c. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, tj. 2 x po 500 K¢, (§ 7 bod 2., § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, jedno se o
narok v oblasti socidlniho zabezpeceni), a dale nahradou hotovych vydaji za 2 tkony pravni
sluzby, tedy 2 x 300 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1 600 K¢&. Zalovanému
soud ulozil, aby naklady fizeni Zalobci nahradil k rukdm jeho pravni zastupkyné v pfimétené
lhaité 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. srpna 2012.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohttova



