Cislo jednaci: 1A 36/2012 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: M. K., nar. X, statni pfisluSnost Mongolsko, adresa pro dorucovani X,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Kovarskd 4, 190 00 Praha 9, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, P.O.Box
78, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. CPR-2394/CJ-2012-9CPR-
V243 ze dne 31.5.2012,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného &.j. CPR-2394/CJ-2012-9CPR-V243 ze dne 31.5.2012

se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort ¢.j. KRPA-
85426/CJ-2012-000022 ze dne 20.12.2011 uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9a § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Proti
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim &,j.
CPR-2394/CJ-2012-9CPR-V243 ze dne 31.5.2012 rozhodnuti spravniho organu I. stupn&
zménilo v &asti tykajici se stanoveni doby vycestovani z uzemi Ceské republiky, v ostatnich
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&astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze u Zalobce jsou
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1, 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce se na uzemi Ceské republiky dopustil védomého
protipravniho jednani. Zalovany se ztotoziiuje se zavéry spravniho organu I. stupné a
konstatuje, Ze dnem 4.11.2011 se stalo vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
zalobce &j. KRPA-62055/CJ-2011-000022. Zalobce ve lhiité stanovené rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nevycestoval a na tizemi Ceské republiky pobyval v obdobi od 4.11.2011
do 20.12.2011 v rozporu s citovanym rozhodnutim o spravnim vyhosSténi a souCasné bez
cestovniho dokladu a viza. Svym neopravnénym pobytem maftil Zalobce vykon spravniho
rozhodnuti. S ohledem na zavaznost, charakter a Cetnost védomého protipravniho jednéani
zalobce se délka spravniho vyhoS§téni stanovend spravnim orgdnem IL.stupné jevi jako opatieni
dostate¢né piimefené. Spravni orgdn zvazil téz v odvolani namitku Zalobce, Ze disledek
rozhodnuti je nepfiméfeny z hlediska zasahu do soukromého Zivota a uvedl, Ze zalobce
s rodinnymi pfisluSniky matkou a bratrem od roku 2009 nezije ve spole¢né domacnosti,
pobyva u piatel vPraze a z Ceské republiky nevycestoval pouze zdtvodu nedostatku
finan¢nich prostfedka. Lze proto predpokladat, Ze zddnym zptisobem do soucasné doby svym
ptibuznym finanéné nevypomahal, nebot’ sam se potykal s ekonomickymi problémy. Zalobce
je osobou, ktera opakované porusila zdkony Ceské republiky a svou netictu k dodrZovani
platného pravniho ¥adu Ceské republiky projevila, kdyz védomé pobyvala na tizemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Z vyjadieni Zzalobce
také vyplyva, ze v dobé neopravnéného pobytu vykonavala na uzemi Ceské republiky
vydélednou &innost v rozporu s platnymi zakony Ceské republiky. Po zhodnoceni téchto
skutecnosti Zalovany konstatuje, Ze v pfipad€ Zalobce pievazil vetejny zajem na jeho
vyhosténi nad ochranou jeho tvrzeného soukromého zivota, a proto neshledal splnéni
podminek poZadovanych v ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb.

Zalobce v zalobé mimo jiné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce k ochrané jeho
prav. Soud této zadosti vyhovél a usnesenim ¢.j. 1A 36/21012 ze dne 25.5.2012 ustanovil
zalobci podle § 35 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi, zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikiim. V zalobé a v jejim doplnéni zalobce
argumentuje tim, Ze spravni organ rozhodl v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona €.
500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi, podle néhoz mél dbat na to, aby
pifijaté feSeni bylo vsouladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu. Podle Zalobce Zalovany okolnosti jeho pfipadu dostate¢né nerespektuje. Pokud
zalovany tvrdi, Ze moznost zdsahu do rodinnych vazeb vyvraci fakt, ze v poslednich letech
zalobce nezije ve spolecné domacnosti s matkou a bratrem, musi zalobce namitnout, ze
spole¢né souZiti s rodinou zde nemiiZze byt nezbytnou podminkou. Ve véku Zalobce jiZ neni
obvykl¢, aby bydlel spolu s ostatnimi ¢leny rodiny, navic v posledni dobé se zdrzoval v Praze
z diivodu vétsitho mnozstvi pracovnich ptilezitosti, aby tak mohl zajistit dostatek finan¢nich
prostiedkd, kterymi by vypomohl matce. 1 pies fakt, ze se Zalobce v posledni dobé
osamostatnil a od rodiny odsté¢hoval, nemlze Zalovany tvrdit, Ze ro¢ni odlouceni do jeho
citovych vazeb nijak nezasahne. Pokud zalovany zalobcova tvrzeni o nedostatku finan¢nich
prostfedkil k vycestovani dovozuje, Ze tedy z tohoto diivodu matku pravdépodobné finanéné
podporovat nemohl, zalobce poukazuje pravé na opacny zavér. Pro zalobce je
z pochopitelnych diivodl na prvnim misté zajiSténi rodiny pied vycestovanim. V neposledni
fadé¢ ani prvoinstanéni organ ani organ odvolaci se ve svych rozhodnutich dostate¢né
nevypotadaly s pfimefenosti délky a charakteru spravniho vyhosténi Zalobce, neposuzovaly ji
vzhledem k povaze protipravniho jednéni zalobce ¢i jeho prav, kterd timto rozhodnutim jsou
dotena. Zalobce si je védom protipravniho jednani na uzemi Ceské republiky, trva viak na
tom, ze ve vztahu k zdvaznosti této Cinnosti a zejména jeji intenzity je ulozend sankce
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nepiiméfené piisnd s ohledem na jeho soukromy Zivot a rodinné vazby, které na iizemi Ceské
republiky ma.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze s Zzalobni namitkou ohledné
nepiiméfeného dopadu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. se v napadeném rozhodnuti ¥adné zabyval. Skuteénost, ze na uzemi Ceské
republiky pobyva matka a bratr Zalobce, byla fadné posouzena a nebyla shleddna zptlisobilou
pro nevydani rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona €. 326/1999S. Po zhodnoceni
zavaznosti, charakteru a Cetnosti protipravniho jedndni ucastnika fizeni shledal odvolaci
spravni organ spravni vyhosténi v délce 1 roku jako pfimétené opatieni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a
jemu piedchdzejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodli a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutenosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba je divodna. Zalobce
nepopira protipravni jednani, jehoz se na uzemi Ceské republiky dopustil, namita viak, Ze
v fizeni nebyla fadné posouzena pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni nelze rozhodnuti o spradvnim vyhosSténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl
nepiiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince pfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli pouze
tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na
ochrané vetejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i vetrejného zdravi na strané jedné a zdjmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané¢ druhé. Vzdy je tedy tieba
zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény
vefejny zdjem predstavuje ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na tzemi Ceské
republiky. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, 7e na uzemi Ceské republiky ma
nemocnou matku a nezletilého bratra, které finanén€ podporuje. Skute€nost, Ze v poslednich
letech a matkou a bratrem nezije ve spolecné domécnosti, zdtivodnil tim, ze v Praze ma lepsi
pracovni piilezitosti. Déle Zalobce namita, ze pokud z Ceské republiky dosud nevycestoval,
bylo to z divodu nedostatku financi pravé proto, Ze finan¢né podporuje své piibuzné.
Obsahem spravniho spisu je vyjadfeni matky Zalobce, ve kterém popisuje své zdravotni
problémy, na zikladé kterych se dostala do tizivé finan¢ni situace. Zalovany skutkové
okolnosti rodinného Zivota Zalobce ve vztahu k ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincli fadné nezjistil. V této véci by mélo byt téZ posouzeno, zda vyhosténim Zzalobce
nedojde k ohrozeni zajmu jeho nezletilého bratra, ktery Zije na izemi Ceské republiky. Soud
vzhledem ke v§emu shora uvedenému zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§
78 odst. 1 s.i.s.) a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo zruseno, soud jiz neposuzoval dal$i namitku
zalobce, ktera se tyka neptiméiené ptisné délky sankce.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, ktery mél
ve veci uspéch, naklady fizeni nevznikly a Zalovany nemé na nadhradu nakladi fizeni prévo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



