Cislo jednaci: 1A 41/2012 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: G. J., narozen X, statni pfisluSnik Mongolské republiky, toho ¢asu pobytem
ZZC Béla Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, krajské
reditelstvi policie hl.m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort se sidlem Kftizikova 12, 180 00 Praha 8, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 6.2012 &j. KRPA-35300/CJ-2012-000022,

takto:

I. Rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 &.j. KRPA-35300/CJ-2012-000022 se rusi a
véc se vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkumu rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012, &j.
KRPA-35300/CJ-2012-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zak. &. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, vrozhodném znéni (dale jen ,zékon o
pobytu cizincli), o prodlouzeni doby zajiSténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi
stanovené rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 11. 2011 podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd, o 90 dnd.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze rozhodnuti vydal v rozporu s ustanovenim § 124 odst.
1 a3 a § 123b zakona o pobytu cizincii, dile v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 a § 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich prepisii. V neposledni fadé mél
zalovany porusit ¢lanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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Zalobce namitd, 7e Zalovany nedostal své povinnosti ¥adné odtvodnit prodlouZzeni
doby zajisténi cizince. Pokud poukazuje na objektivni prekazku v podobé fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany, je povinen zkoumat a zabyvat se tim, jak tato ptrekazka ovlivni
realizovatelnost spravniho vyhos$téni ve stanovené dobé a zda viibec spravni vyhoSténi
realizovatelné bude. V této souvislosti poukdzal na obvyklou délku fizeni o mezinarodni
ochrané s tim, ze zalovanému musi byt zfejmé, ze nedojde k ukonceni azylové procedury
v dobé€ zajisténi zalobce. Ptipomnél, ze podle § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli se stavi
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni po dobu fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany, v této dob¢é neni zalobce vyhostitelny, ¢imz pro nemoznost realizace vyhoSténi
zajisténi cizince za této situace neplni svlj ucel. O tom, ze neni mozné realizovat vyhosténi
podle Zalobce sveéd¢i 1 fakt, Ze Zalovany po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by
nem¢l Cinit urcité tkony sméfujici k realizaci vyhosténi, konkrétné zjistovani a ovérovani
totoznosti zalobce. Mohl by tim totiZ poruSit ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zalobce nepovazuje za dostate¢né Givahy Zalovaného o realizovatelnosti spravniho
vyhosténi, jak pozaduje judikatura spravnich soudi. Uvedl, Ze v rozsudku €.j. 3 A 168/2011-
19 ze dne 3. 8. 2011 Méstsky soud v Praze konstatoval: ,,Druhy diivod neptezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti je dan absenci Givahy o tom, zda spravni vyhosténi, za jehoz
ucelem byl zalobce zajistén, bude vibec realizovatelné. “

Zalobce dale piipomnél, Ze rozhodnutim o zaji§téni byl zbaven své osobni svobody
témef na Ctyfi mésice, pricemz zkoumani zdkonnosti zajisténi podléha hlediskiim c¢lanku 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Clanek 5 odst. 1 vyjmenovava
taxativné piipady, kdy jedin€ a pouze miiZe byt osoba zbavena svobody. Podle pismene f) se
mezi tyto piipady fadi 1 ,,zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, proti niz probiha
fizeni o vyhosténi nebo vydani. “ Zalobce byl zajistén podle § 124 zikona o pobytu cizincti za
ucelem spravniho vyhosténi" a je tedy toho nézoru, Ze spravni organ musi piihlizet k tomu a
zjiStovat, zda vyhosténi je provadéno a zda je v dobé€ zajiSténi viibec proveditelné. Pokud
tomu tak neni, Gcel zajisténi nemize byt splnén. Dle nazoru zalobce a s ohledem na vyse
uvedenou argumentaci probihajicim fizenim o mezindrodni ochrané spravni organ necini
potiebné kroky a ucel zajisténi tak neni dlouhodobé¢ napliovan.

Zalobce povazuje také rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o dalich 90 dni za
nezakonné a odivodnéni za nepiezkoumatelné. Namitd, Ze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevyjadiuje k tomu, zda za stavajici situace bude mozné provést spravni vyhosSténi
a tedy dosahnout ucelu zajisténi. Podle zalobce zcela vagni konstatovani zalovaného, ze na
zaklad€ bézné praxe existuje redlny predpoklad realizace vykonu vyhosténi ve stanovené dobé
trvani zaji$téni, naprosto neobstoji ve svétle pozadavki, které na odivodnéni spravnich
rozhodnuti klade ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu. V této souvislosti namita, ze celé
rozhodnuti neobstoji pozadavkiim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zdiraziuje, ze v
ptipadé rozhodovani o tak zadvazném institutu, jakym je zbaveni osobni svobody jedince, se
nelze spokojit s pouhym odkazem na odivodnéni predchozich rozhodnuti, jak zde zalovany
¢ini.

Zalobce také namita, ze Zalovany porusil povinnost zkoumat moznost uziti mirngjsich
donucovacich prostfedkil. Zakon o pobytu cizincli dava spravnimu organu dle § 123b mozZnost
ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince, pficemz z dikce zdkona vyplyva,
7e tato opatfeni maji prednost pted zajisténim cizince. Pfipomnél, ze z divodu nedostate¢ného
zvazeni ulozeni téchto zvlastnich opatieni bylo Méstskym soudem v Praze zruSeno prvni
rozhodnuti o zajiSténi Zalobce. Pfesto, Ze se mél Zalovany pfi vydavani nového rozhodnuti
fidit zavéry soudu, této povinnosti fadn¢ nedostal a ani nyni v aktualné napadeném rozhodnuti
se této otdzce nalezité nevénuje. Zalobce opdtovné zdiraziiuje, Ze je schopen udat spravnimu
organu misto - adresu, na niz se v piipadé ukonceni zajisténi bude zdrzovat. Jedna se bydliste
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jeho druzky B. O., kde pfed zajisténim spolu Zili se svym synem a sdileli zde spolecnou
domacnost. V souvislosti s nahlaSenim adresy je zalobce schopen a ochoten plnit vSechny
dalsi pozadavky, stanovené piislusnym ustanovenim zakona o pobytu cizinct.

Podle Zalobce spravni orgéan tyto skuteCnosti dlouhodobé ignoruje a 1 nyni zcela v
rozporu s prokazatelné existujicim skutkovym stavem uzavird, Ze v priabéhu zajiSténi
nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily poméry natolik, aby doSlo k aplikaci
ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincl. Nijak uz ale z odGvodnéni nevyplyva, jak k
takovému zavéru zalovany dospél a jakym zptisobem aktualni poméry zjistoval.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& uvedl, Ze aplikace institutu pro pfesné definovany cil
(vykon spravniho vyhosténi), je zcela adekvatni ve vztahu k fad¢ protipravnich ¢inli zalobce
s tim, Ze jind mirnéjsi opatfeni by byla netucelnd a neopodstatnéna.

Trva na tom, Ze v daném piipadé byly naplnény podminky ustanoveni § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincl, z n¢hoZ vyplyva, Ze spravni orgédn je opravnén, je-li to nezbytné k
pokracovani piipravy vykonu spravniho vyhosténi, prodlouzit dobu trvani zajisténi, a to 1
opakované. Trva na tom, Ze spravni organ ucinil veSkeré kroky sméfujici k realizaci
vyhosténi s tim, Ze vyvstala objektivni piekazka spocivajici v fizeni o mezinarodni ochrané.

Zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 119 odst. 6 zdkona o
pobytu cizinct, které stanovi, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné a to v
piipadé cizince, ktery pozadal o mezindrodni ochranu. Ze spisového materidlu je patrné, ze
cizinec podal v dob¢, kdy mu bylo vydéno rozhodnuti o zajiSténi cizince, zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni azylu bylo dne 2. 4. 2012 piisluinym organem dle §25
pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu, pro svoji nepfipustnost zastaveno. Proti
tomuto zavéru navrhovatel podal v zdkonné 1hité Zalobu, kde zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku Zaloby. Z gramatického vykladu dotéenych ustanoveni Zalovany dovodil,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo v dobé rozhodovani o pfiznani odkladného t€inku
zaloby vykonatelné.

Zalovany je presvédéen, ze v souladu s ¢l. 15 Smérnice ES 2008/115 s nélezitou
peclivosti ucinil veskeré ukony sméfujici k vyhosténi tak, aby bylo realizovano v co nejkratsi
dob&. Za dikaz oznalil pravomocné ukoncené fizeni o spravnim vyhos$téni. Objektivni
ptekazkou vykonu vyhosténi bylo fizeni o mezinarodni ochrang, které je fizenim odliSnym, o
némz rozhoduje odli§ny organ statni moci. Zalovany popira, Ze by se spravni organ fidil
nerealnou ivahou o moznosti vycestovani cizince v dob¢ stanovené (90 dnti), nebot
vykonatelnost spravniho vyhosténi neni z tohoto hlediska pozastavena. Pokud krajsky soud
neptiznal odkladny uéinek Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zastaveni fizeni
dle § 25 pism. i) zdkona o azylu, nevztahuje se nadale na Zalobce ochrana zakotvend v
ustanoveni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincd, a proto spravni orgdn muze Cinit nezbytné
kroky smétujici k vyhosténi cizince z izemi.

Zalovany se domniva, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany uéelové,
a to z divodu, aby byl vykon rozhodnuti prozatimné pozastaven. K tomu dodéava, ze si je
védom toho, ze fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nespada do jeho vécné pfislusnosti,
avSak spravnimu organu je ukldddna zdkonem jind povinnost, a to posuzovat v fizeni o
zajisténi, zda v pripad¢é ucastnika existuje potencionalni moznost vycestovani, a proto je
opravnén utvofit si usudek o tom, zda rozhodnuti ucinéné v ramci fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany nebude pro vykon vyhosténi moznou ptekazkou. Vyslovena domnénka
vychazela ze samotného jedndni zalobce, nebot’ se sam nedostavil k pfisluSnému orgénu s
zadosti o udéleni azylu, ale byl z moci ufedni zajiStén, respektive policisty vypatran.

Zalovany také poukézal na protokol o vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 16.03.2012,
kde zalobce mimo jiné pozadoval, aby bylo ukoncéeno jeho omezeni osobni svobody, jelikoz
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si chtél vyzvednout své penize a vycestovat se svou rodinnou dobrovolné zpét do Mongolska.
Ptfesto dne 30. 3. 2012 podal ziddost o udéleni mezinarodni ochrany, v jehoz dusledku
nemohlo byt spravni vyhosténi realizovano. Zalovany nepopird, Ze subjektivnim pravem
cizince je podat zadost o azyl, avSak se domniva, Ze toto prdvo by mélo byt uplathovano v
odiivodnénych piipadech a nepouzivdno jako prostfedek k pozastaveni (oddaleni) vykonu
spravniho vyhosténi, €1 jako cizim statnim ptislusnikiim, pro né€z je ochrana nezbytna a ne
tém, jeZ ho vyuzivaji, respektive zneuzivaji.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze napadené rozhodnuti neni ¥adné odéivodnéno. M4 za
to, Ze se dostate¢né vyjadril, pro¢ pristoupil k prodlouzeni doby zajisténi. Zejména opétovné
uzavriel, Ze v zajmu ochrany chranénych z4jmu je nutné dobu zajisténi cizince prodlouzit, a to
z diivodu piedchéazeni dalsiho protipravniho jednani Zalobce, nebot” z pfedchoziho jednani je
ziejmé, e opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky. Divody pro zajisténi se
zabyval v pfedchozim fizeni s tim, Ze Zalobce byl seznamen s konkrétnimi okolnostmi. Podle
nazoru zalované¢ho op€tovna rekapitulace by byla nadbyte¢nd, nebot’ napadené rozhodnuti se
vaze na rozhodnuti pfedeslé. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi dle § 124 odst. 3
zékona €. 326/1999 Sb., je tedy rozhodnutim navazujicim, které upravuje dobu, resp. délku
zajiSténi a nikoliv rozhodnutim, které by se vypotradavalo s otdzkou, zda dosSlo ke splnéni
podminek zajiSténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Spravni organ v
napadeném rozhodnuti byl povinen se vypofadat s odliSnou otazkou, tedy zda existuji diivody
pro prodlouzeni doby trvani zajiSténi a posoudit, zda je v dob& trvani zajiSténi vykon
spravniho vyhoSténi potencialné mozny. Po posouzeni ptipadu spravni organ rozhodl, Ze
davody pro prodlouZeni jsou dany.

Zalovany odmita, Ze by rezignoval na myslenku uloZeni zvlastniho opatfeni. Jak jiz
vyjadtil v odivodnéni rozhodnuti ze dne 7. 5. 2012 a také v rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajiSténi ze dne 12. 6. 2012, aplikace tohoto opatfeni nebyla moZzna. Nejen, Ze cizinec
nema finan¢ni prostfedky, ale také cizinci neni znama adresa pobytu, kde by se mohl
zdrzovat. Pokud neustale cizinec ve svych Zalobnich namitkach tvrdi, Ze je ochoten nahlasit
misto svého pobytu, poklada si zalovany otazku, proc jiz tak neucinil? Vse za situace, kdy byl
zalobce opakované upozoriiovan, jak v odlvodnéni napadenych rozhodnuti, tak 1 v
rozhodnutich soudu, ze aplikace zvlastnich opatfeni je mozna pouze za splnéni piedpokladu,
uvedeného v § 123b zdkona o pobytu cizinci. Dle domnénky zalovaného Zalobci neni adresa
znama. Nelze proto vyc¢itat spravnimu organu, ze ve svém vyjadieni konstatoval, ze v ptipadé
cizince nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily poméry natolik, aby doslo k aplikaci
ustanoveni § 123b zakona €. 326/1999 Sb. Spravni orgdn nepopird, ze v fizeni je povinen
zjistit skutecny stav véci, ale na druhou stranu upozoriiuje, Ze toto bifemeno neleZi pouze na
jeho strané¢.

Zalovany uzaviel, ze bdhem doby trvani zajiiténi neshledal jakékoliv okolnosti, které
by vedly k zavéru, ze do budoucna by pro realizaci spravniho vyhosténi bylo dostacujici
uplatnéni zvlastnich opatieni ve smyslu § 123b odst. 1 zédkona o pobytu cizincii. Z jednani
zalobce pred jeho zajisténim je ziejmé, Ze aplikace zvlastnich opatfeni by v tomto ptipadé
nebyla pro vykon spravniho vyhosténi dostacujici.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal na zdkladé podané zaloby napadené rozhodnuti z
hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan. Podle § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.i.s.),
rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz zalobce ve 1htté stanovené v § 172 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincli nenavrhl projednani véci pii Ustnim jednani a Zalovany s timto postupem
souhlasil. Soud tak ma za to, ze s takovymto postupem ucastnici fizeni souhlasi. Pfi
piezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho orgédnu a dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba nebyla podana
divodné.

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce byl dne 16. 3. 2012 omezen na osobni
svobodé€ a zajiStén. Téhoz dne vydal spravni organ rozhodnuti o zajiSténi dle § 124 odst. 1
pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizincii za ucelem spravniho vyhosténi, které bylo rozsudkem
méstského soudu ¢.j. 1 A 24/2012- 17 ze dne 4. 5. 2012 zruSen. Dne 7. 5. 2012 vydal
zalovany nové rozhodnuti o zajiSténi, proti némuz zalobce opét brojil Zalobou, kterou méstsky
soudu rozsudkem ¢.j. 2 A 34/2012-18 ze dne 14. 6. 2012 zamitl. Doba zajiSténi byla
stanovena na 90 dnlt ode dne omezeni osobni svobody.

Ze spravniho spisu zaloZzeném pod sp. zn. 2 A 34/2012 soud zjistil, Ze dne 30. 5. 2012
bylo provedeno Setfeni (lustraci v informacnich systémech, vlastniho Setfeni, sdéleni Zatizeni
pro zajisténi cizince, OAMP a nevladnich organizaci). Z karty zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany je zfejmé, Ze spravni organ musel zjistit, ze dne 6. 4. 2012 nabylo pravni moci
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o zastaveni fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a ze dne 16. 5. 2012 krajsky soud rozhodl o neptiznani odkladného ucinku Zaloby.

Napadenym rozhodnuti zalovany rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnti, podle
§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, které umoziuje prodlouzeni doby zajisténi, je-li to
nezbytné k pokracovani vykonu spravniho vyhosténi. V odivodnéni uvedl, ze realizace
spravniho vyhosténi nemiize byt doposud vykonana pro objektivni prekdzku vyhosténi, a to ze
doposud nebylo ukonéeno Fizeni o mezinrodni ochrané. Zalovany doplnil, Ze vykonatelné
rozhodnuti pfisluSného spravniho orgadnu ve véci azylového fizeni je pro né¢ho zavazné.
Piipomnél, Ze neni opravnén realizovat spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky, nebot’ je
povinen postupovat analogicky s ohledem na ustanoveni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu
cizinct, které v piipad¢ Zadosti o mezinarodni ochranu, stavi vykon spravniho vyhosténi. Z
podkladového materidlu je ziejmé, ze fizeni o udéleni o mezinarodni ochrany bylo zahajeno
dne 30.03.2012. V tomto rozhodnuti (ze dne 12. 6. 2012) zalovany uvedl, Ze fizeni o udéleni
azylu nebylo doposud v prvnim stupni ukonceno.

Zalovany dile konstatoval, Ze je nemoné propustit Zalobce ze zaji§téni, protoze
existuje nebezpe¢i skryvani a pokradovani v protipravni ¢innosti. Zalobcovo piedchozi
jednani oznaGil za hrubé narusujici chranéné zajmy Ceské republiky, pii¢emz z tohoto diivodu
zaroven neptistoupil k ulozeni mirnéjSich opatieni. Doplnil, Ze statni organ ve své ¢innosti je
povinen predchazet trestné ¢innosti nebo ¢innosti, kterd neni v souladu se zdkonem. Také
konstatoval, ze v prib¢hu zajisténi nenastaly nové skutecnosti, které by mohly zménit poméry
natolik, aby doslo k aplikaci ustanoveni § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce pozadal o udéleni mezinidrodni ochrany. Tato
skute¢nost sama o sob& neni prekazkou pro zajisténi cizince, coz vyplyva z ustanoveni §
124a zdkona o pobytu cizinct. Je ziejmé, Ze prodlouZit dobu zajiSténi, 1ze jen za podminky, Ze
bylo rozhodnuto o zajisténi cizince, proto je soud toho nazoru, ze podani zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany nebrani v tom, aby spravni organ rozhodl o prodlouzeni zajisténi.

Vykon spravniho vyhosténi je mozny pouze pfi splnéni piedpokladu, kterym je vydani
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazal na znéni ustanoveni § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincti, podle néhoz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu, je vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se:

a) mezinarodni ochrana neudéluje,
b) zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedivodna,
¢) fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo
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d) azyl nebo doplitkova ochrana odnima,

jestlize marné uplynula lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zvlastniho pravniho ptedpisu podéani zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nemd odkladny tcinek. Rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi neni vykonatelné, ptizna-li soud na Zadost cizince jeho Zalobé odkladny
ucinek. S odkazem na znéni tohoto ustanoveni Zalovany konstatoval piekazku k realizaci
spravniho vyhosténi za ucelem vyvratit pochybnosti o pritazich pii realizaci vyhosSténi. Ze
spisového materialu vSak vyplyva, ze Zalovanému bylo v dobé rozhodovéani o prodlouzeni
doby zajiSténi zndmo, Ze spravni organ jiz vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a dokonce, Ze krajsky soud neptiznal podané zalobé odkladny
ucinek. Za této situace se na zalobce v dobé vydani rozhodnuti jiz vztahoval zakon o pobytu
cizincl a zalovany mohl jiz své kroky smétfovat k realizaci vyhosténi.

Zalobce v zalobé namitd, Ze odivodnéni rozhodnuti je nedostatecné s tim, ze nelze
argumentovat probihajicim fizeni o mezindrodni ochran€¢ a podani Zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany ptikladat k jeho tizi.

Podle jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu ,,institut zaji$téni cizince a
jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct (az na 180 dni, resp. 90 dni v ptipadé
cizince mladSiho 18 let) pfedstavuje mimotadny institut, ktery umoznuje policii zasdhnout do
ustavné chranéné¢ho prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢loveéka zakotvené obecné v €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je zdsahem do jeho osobni svobody, a proto miize byt provedeno pouze v
souladu se zédkony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika
véazéna [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08, z e d ne 1 2. 5. 2009 (N 115/53
SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi pfesdhnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému
cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Briténii,
stiznost €. 13229/03, bod 79, http://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimZ se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
na ktery poukazuji i zalobce v Zalobé&. K této namitce soud uvadi, ze podle Evropského soudu
pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedInit
pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno
s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka fizeni o vyhoSténi nebyla nepfiméfené dlouhd (rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiZznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echr.coe.int). Spravni organy jsou
povinny pii rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby davody trvajiciho =zajiSténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vSak tento fadny postup sméfujici k vyhos$téni cizince neptetrvava po
celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi cizince piestdva byt opravnéné
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti
Bulharsku, stiznost €. 41416/08, body 71 — 75, http://echr.coe.int).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze dovodit, ze harmonogram
konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince ¢ini, je na uvaze
spravniho organu. Na druhou stranu je v ni zdlraznovéano, Zze fizeni o vyho$téni musi byt
vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné.
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Vykon spravniho uvazeni pii rozhodovéani o prodlouzeni doby zajiSténi musi nalézt odraz v
odlivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud ptfezkoumat, zda spradvni organ spravniho uvazeni
nezneuZil, ¢i nepfekrocil jeho meze.

Ukolem soudu v dané véci je tedy posoudit, zda Zalovany nepiekroéil zakonem
stanovené meze spravniho uvaZeni a zda zhodnotil postup Zalovaného v fizeni o spravnim
vyhosténi. Jak bylo vySe predeslano, rozhodnuti o vyhosSténi nabylo v dobé rozhodovani
spravniho organu pravni moci, nebot’ fizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo pravomocné
zastaveno a podané zalob¢é soud nepfiznal odkladny uc¢inek. V daném piipadé zalovany
argumentoval probihajicim fizenim o udé€leni mezindrodni ochrany s tim, Ze nelze po tuto
dobu nelze realizovat vyhoSténi, nicméné€ jiz nezohlednil, Ze v doSlo k zastaveni azylové
procedury. Podle nézoru soudu v daném ptipadé Zzalovany nepostupoval aktivné, proto
nepiesveédcEil soud, ze nedoslo k pritahiim v fizeni o spravnim vyhos$téni, Ze délka fizeni neni
nepfiméfena a Ze postupoval s nélezitou peclivosti, tak jak je pozadovéano jiz ustdlenou
judikaturou spravnich soudii. Podle nazoru soudu zalovany postupoval v rozporu zasadami
spravniho fizeni, kdyZ neucinil v dobé zajiSténi zalobce dalSi kroky, které by smétovaly
k realizaci vyhoSténi.

Nutnost prodlouZeni doby zajisténi Zalovany odavodnil tim, Ze nadéle existuje
nebezpedi skryvani a pokraovani protipravni &innosti. Zalobcovo jednani vyhodnotil jako
hrubé narusujici chranéné zajmy Ceské republiky. I ztoho diivodu nepfistoupil k ulozeni
mirngj$itho opatfeni. Pfedmétem daného fizeni neni posouzeni toho, zda byly splnény
podminky pro zajiSténi, které byly predmétem samostatného fizeni, ale zda zajiSténi cizince je
opravnéné. Jak bylo vyse uvedeno, tkolem soudu je posoudit, zda Zalovany postupuje v fizeni
o spravnim vyhoSténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pritaht.
Soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi zahrnuje hodnoceni, zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili. Jak bylo vySe uvedeno, v postupu Zalované¢ho soud shledal pochybeni.
Prestoze byla provedena kontrolni Setfeni, z nichz bylo jiz dne 30. 5. 2012 zjisténo, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni o mezindrodni ochranu nabylo pravni moci, zalovany
argumentoval v rozhodnuti tim, ze nebyly zjiStény nové skuteCnosti, které by vedly
k ukonceni zajisténi cizince, bez toho aniz by byl ve spise zdznam o tom, Ze by ucinil n¢které
ukony smétujici k vyhosténi.

Vzhledem k obsahu spisového materialu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano v rozporu s obsahem spravniho spisu. Spravni organ nepostupoval pfi
realizaci vyhosténi v souladu s pravnimi pfedpisy, bez zbytecnych prataht, aktivné a
s pozadovanou peclivosti. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodnd a z divodu
uvedeného v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
upét k dalsimu fizeni.

Vyrok o nékladech ftizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Piestoze mél
zalobce ve véci uspéch, néklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. Cervence 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartonova



