Cislo jednaci: 1A 9/2011 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: M. F., bytem X, zastoupen JUDr. Zbynkem Dvotdkem, advokatem se sidlem
Erbenova 2978, 390 02 Tabor, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2.
2011, ¢€.j.013331/2011/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahéa piezkoumani rozhodnuti ze dne 21. 2. 2011,
¢.j.013331/2011/KUSK, kterym Zzalovany potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Pod¢brady,
odboru dopravy, ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 0047270/0D/2010/SMi. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) kterého se m¢l
dopustit poruSenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®). Zalobci byla rozhodnutim uloZena pokuta dle § 22 odst. 7 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
ve vysi 5.000,- K¢ a zaroven zékaz ¢innost spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6-ti mésicli. Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢ podle § 79 odst. 1 zadkona €. 200/1990 Sb. ve spojeni s vyhlasSkou ¢. 231/1996 Sb.

Zalobce namita, Ze postupem spravnich organii byl zkracen na svych pravech, nebot
tyto se dopustily zavaznych vad procesniho charakteru, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti o véci samé. Zalobce uvadi, ze v priib&hu spravniho Fizeni si zvolil
zmocnénce, pritom Zalovany aZz v rozhodnuti konstatoval, Ze zastoupeni nebude akceptovat.
Podle Zalobce doslo ke zkraceni jeho prav tim, Ze mu spravni orgén ani neumoznil na tuto
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skute¢nost reagovat. Nesouhlasi s argumenty zalovaného, Ze zastoupeni zvolenym zastupcem
by vedlo pouze k mafeni fizeni, naopak ma za to, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
spravnim fadem. Zalovanému vytyka, Ze spravnim organiim nepiislusi pfezkoumévat obsah
tohoto tkonu ucinéného zalobce (zmocnitelem), nebot’ mu to zddny obecné zdvazny pravni
pfedpis neumoziuje. Podle Zalobce Zalovany mohl pfezkoumat jen to, zda plnd moc spliuje
zékonné pozadavky.

K namitkam Zalobce Zalovany ve vyjadieni nejprve upozornil, Ze zalobce pouze tvrdi,
ze obé rozhodnuti zkrétila jeho prava. Nicménég, v soudnim fizeni spravnim nelze pouze tvrdit
nezakonnost a vady fizeni, ale je nutno uvést, jakych konkrétnich nezakonnych postupi,
ukonil, tvah, hodnoceni ¢i zavérii se mély podle zalobce spravni organy dopustit v procesu
vydéani napadenych rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz pravni nahled na
to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost.

K zalobni namitce Zalobce, Ze ve spravnim fizeni si zvolil zmocnénce, kterého spravni
organ oznacil za neexistujiciho, Zalovany uvedl, Ze pfedvolani k Gstnimu jednéni na den 13.
10. 2010 bylo doruceno Zalobci do vlastnich rukou dne 25. 9. 2010. Dne 1. 10. 2010 potvrdil
zmocnénec zalobce vlastnoruénim podpisem pfijeti plné moci. Zfejmé tedy tento den byl
piitomen v Ceské republice a jednal se Zalobcem. Divodem Zadosti Zalobce o odrodeni
Gstniho jednani byl udajny nedostatek &asu, tfinact dnd, na piipravu zmocnénce. Zalovany
tvrdi, Ze pokud zmocnénec potieboval prodlouzit lhiitu na ptipravu jedndni mohl a mél
komunikovat se spravnim ufadem on sam, pravé na zéklad¢ Zalobcem zdlraziiované
vyluénosti plné moci. Zalovany méa pochybnosti o divéryhodnosti plné moci s ohledem na
podpis ob¢ana Kuvajtu provedeny latinkou a nikoliv arabskymi znaky, také s ohledem na
skutec¢nost, Zze v plné moci, ani v oznameni Zalobce ze dne 1. 10. 2010 nejsou uvedeny zadné
dalsi identifika¢ni tidaje pro ztotoZnéni zéstupce, jako jsou napiiklad datum narozeni, ¢islo
cestovniho dokladu, &islo osobniho dokladu a podobné. Zalovany déle uvadi, Ze rozhodnuti o
ptestupku bylo doruceno Zalobci do vlastnich rukou dne 7. 12. 2010. Odvolaci lhita koncila
az dne 22. prosince 2011. Piesto odvolani nepodal zmocnénec, ale zalobce. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 27/2011-81 ze dne 4. 5.
2011, kde se zabyval opakovanym zastupovanim Ahmedem El-Karou a konstatoval fiktivnost
a ucelovost plné moci. Nejvyssi spravni soud neshledal vadu fizeni ani poruSeni prav Zalobce
pfi postupu spravnich organi, ktefi neakceptovali fiktivni zastoupeni zastupcem z Kuvajtu, a
jednali i nadale pfimo s zalobcem.

V replice Zalobce vytykal zalovanému, Ze zcela ucelové vylozil uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci, ktery fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky BMW, SPZ 1 A R 9141, byla dne 29. 8. 2010 ve 22.21 hodin, na dalnici D 11 na 48
kilometru naméfena rychlost 190 km/h. Zalobce se mél dopustit piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemni komunikaci tim, Ze pii jizd¢ ptekrocil nejvyssi povolenou
rychlost minimalné o 60,12 km/h. Hlidka policie na mist¢ silni¢ni kontroly nasledné sepsala s
zalobcem Oznameni pfestupku, které Zalobce po precteni podepsal, aniz by se vyjadfil.
Ptipisem ze dne 21. 9. 2010 spravni organ 1. stupn¢ ozndmil zalobci zahdjeni prestupkového
fizeni a a zaroven ho ptedvolal k ustnimu jednédni. Pisemnosti datovanou dnem 1. 10. 2010
zalobce sdelil spravnimu organu, ze si podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu zvolil
zmocnénce, piipojil plnou moc a zaroven pozadal o zménu terminu ustniho jednani tak, aby
mél zmocnénec dostatek ¢asu k piipravé jednani. Ustni jednani se konalo bez tgasti zalobce
s odivodnénim, Ze se z nafizeného jednani neomluvil. Spravni organ 1. stupné néasledné na
zéaklad¢ dikazi shromazdénych ve spisové dokumentaci dospél k zavéru, ze skutek kladeny
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obvinénému za vinu byl spolehlivé prokdzan. Jak bylo vySe nastinéno, proti rozhodnuti podal
zalobce vcas odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
predchézejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Obecné dle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich ,,je prestupkem zavinéné jednéni, které
porusSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakonég, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
anebo o trestny ¢in.*“ Jinym zdkonem ve smyslu citovaného ustanoveni je mimo jiné také
silni¢ni zakon.

V pozitivnim vymezeni je pojem pfestupku vyjadien formalnimi (obecné a typové)
a materialnimi znaky, které tak musi byt naplnény soucasn€. V fizeni o piestupku je
rozhodovéano o ving a trestu za poruseni prava. Je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych
znaka ptestupku, které jsou spole¢né pro vSechny prestupky, a to pfedevsim, zda jednani
pachatele piestupku bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni
povinnost stanovena zakonem, ale také, zda je jednani zavinéné odpoveédnou osobou, jakoz i
naplnéni pfedpokladi pro ulozeni sankce a jeji vySe. Dale je zapotiebi zkoumat naplnéni
typovych znakil prestupku, tedy znakd skutkové podstaty prestupku (subjekt, subjektivni
stranka, objekt, objektivni stranka), které charakterizuji a odliSuji jednotlivé konkrétni
prestupky. Prestupek je tedy spachén, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové
podstaty a materidlni znak pfestupku. Materidlni znak je uveden v ustanoveni § 2 odst. 1
prestupkového zdkona jako ,,jednani, které porusSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti*.
Muzeme konstatovat, ze jednani, které je uvedeno ve skutkovych podstatich piestupka,
napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku. Jestlize vSak k jednani
osoby pfistoupi dalSi okolnosti, které znemozni, aby toto jednani porusSilo nebo ohrozilo
zajem spolecnosti, k naplnéni materidlniho znaku piestupku nedojde. Z toho vyplyva, ze
jednani, které ma sice formalni znaky pfestupku, ale neni jim porusen nebo ohroZen zajem
spole¢nosti, neni prestupkem. Pravni nauka pojmenovala tento materialni znak ptestupku jako
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

K odpovédnosti za piestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zakon jinak.
Z nedbalosti je spachan tehdy, jestlize pachatel
a) védél, ze svym jednanim miZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez
pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo
b) nevédél, ze svym jednanim miiZze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Zalobce nenamita skutkova zjisténi spravniho orgédnu, ale jeho argumentace sméiuje
proti prubéhu spravniho fizeni. M4 za to, Ze byl zkrdcen na svych procesnich pravech tim, ze
spravni organ, aniz by to oznamil zalobci, neakceptoval jeho zastoupeni.

Pravo na zastoupeni a pomoc je Ustavné zaruené pravo, podle néhoz ma kazdy
ucastnik fizeni moZznost nechat se zastoupit nebo vyuzit pravni ¢i jiné odborné pomoci od
jakékoli vybrané osoby v prubéhu celého fizeni. V daném ptipad¢ se zalobce nechal zastoupit
obecnym zmocnéncem, tedy vyuzil prava obsaZzeného v €l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav
a svobod. V fizeni o pfestupcich se uplatni mj. zasada zajisténi prava na obhajobu, ktera
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vyjadiuje pozadavek ochrany zadkonnych prav a zajmu osoby, proti nizZ je vedeno ptestupkové
fizeni. Smyslem obhajoby je ,,poznani vSech skutecnosti diilezitych ke zjisténi objektivni
pravdy o prestupku, okolnosti svédcicich pro i proti osobé obvinéné ze spachani prestupku.
Vykon obhajoby tak smeruje k dosazeni spravedlivéeho rozhodnuti, a to ma vliv na pravni
vedomi. Zasada je tedy stanovena nejen v zdjmu osoby, proti které se rizeni vede, ale téz
v zajmu spolecnosti. “ (srov. KuCerova, H. Dopravni prestupky v praxi. Praha: Linde, 2006. s.
192). Zajisténi prava na obhajobu ma v prestupkovém fizeni svlij odraz v ustanoveni § 33
odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz si ucastnik spravniho Fizeni miize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udelit i ustné do
protokolu. V téze véci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Zastoupeni na
zaklad¢ plné moci predstavuje ,, fakultativni formu zastoupeni a zdlezi jen na ucastniku rizeni,
zda a jakého zmocnénce si zvoli a v jakém rozsahu mu udeéli plnou moc* (srov. Vedral, J.
Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 251-252).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucastnik prestupkového fizeni je opravnén zvolit si pro
dané fizeni zastupce na zakladé plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. Takto zvoleny
zmocnénec nemusi byt osobou prava znalou, nebot’ spravni f4d nevychazi z povinného
zastoupeni (napf. advokatem). Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, Ze zmocnénec bude
namisto zastoupené¢ho Cinit v pribéhu fizeni urcité tkony, ¢imZ zastoupenému usnadni a
zefektivni postup v fizeni, napt. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovanim komunikace
se spravnim organem apod. Moznost vylouceni zmocnénce ze zastupovani spravni fad
neupravuje. Resi pouze situaci, kdy se zmocnénci nedaii doru¢ovat pisemnosti. Podle § 33
odst. 4 spravniho fadu spravni organ v tomto ptipad¢ ustanovi opatrovnika. V daném piipadé
vSak zalovany timto zplusobem nepostupoval. VysSel ze skuteCnosti, Ze zastoupeni
zmocnéncem pobyvajicim v zahrani¢i je obecné tkonem odporujicim smyslu a podstaté
zastoupeni, kterym je zneuzivano pravo na zastoupeni podle § 33 spravniho fadu.

Zalovany i Zalobce ve svych podani poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 1 As 27/2011-81 ze dne 4. 5. 2011, v némzZ se problematikou vylou¢eni zmocnénce
ze zastupovani ve spravnim fizeni podrobné¢ zabyval. V historickych souvislostech poukazal
na smysl zastoupeni a institut zdkazu zneuZiti subjektivnich prav.

Ze zavéri u€inénych v tomto rozsudku je nejprve tieba zdiiraznit, Ze cely pravni fad je
ovladan ustavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy mutze ¢init vSe, co
neni zakonem zakazéano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda
jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych ptipadech, ale také,
jak dovodil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, v krajnich p¥ipadech zneuziti prava [srov.
shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 107/2004 - 48, nebo nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367),
http://nalus.usoud.cz]. Jednani smétujici ke zneuziti prava musi byt dostateéné prokazano. V
takovém ptipad€é pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jedndni ucastnika
fizeni ochranu — nepfizna mu Gcinky.

Nejvyssi spravni soud poukézal na svou judikaturu i nalezy Ustavniho soudu, z nichz
vyplyva, ze zneuzit lze i prav procesnich. Dovodil, Ze zneuzito mize byt rovnéz pravo na
zastoupeni; v takovém piipadé¢ nemusi sprdvni organ vyjimecéné ucinky zastoupeni
akceptovat. Vzdy vSak bude nezbytné vychazet z individudlnich okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu.

K institutu zneuziti subjektivnich prav Nejvyssi spravni soud poukazal na rozsudek ¢.j.
1 Afs 107/2004- 48, vnémz byl mimo jiné zdlUraznéno, ze: ,jde o materidalni korektiv
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formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity
(spravedinosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemiize pojmové pamatovat na vsechny
myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho ucinnosti nastat. V disledku toho se miize
prihodit, Ze urcité chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovsem pouze zdanlive, odpovida
dikci pravniho predpisu, avsak je zdaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v
rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahii
pusobi spolecnosti ujmu. Takové chovani md potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho
prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zmeuziti. Zakaz zneuziti prava vsSak musi byt
chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausdlné vici, kdy se o zneuZiti prava bude
jednat a kdy nikoliv. Vse zadlezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych
pravidel by byl popren smysl a samotna podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prav,
nebot’ tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néZ nemiize ve své obecnosti pravni norma
pamatovat.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni orgdny musi zdsadné respektovat pravo ucastnika
fizeni na zastoupeni. Uginky zastoupeni nemusi byt piiznany jediné tehdy, pokud bude
spolehlivé doloZeno, ze v konkrétnim ptipadé doSlo ke zneuziti tohoto prava. Nelze vytykat
zalovanému, ze volba zastupce ze vzdalené zemé vyvolava pochybnosti o skute¢ném ucelu,
nebot’ je zcela zieymé, Ze by mohly vzniknout komunikaéni problémy. Nejvyssi spravni soud
ve zminéném rozsudku zdiraznil, Ze ne vzdy zvoleni zastupce ze zahrani¢i predstavuje
zneuZziti prava na zastoupenti.

V tehdy posuzovaném piipadé uvedl, Ze nepostaci pouhd ni¢im nepodlozena
domnénka zalovaného, Ze si stéZzovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmafit a paralyzovat
probihajici prestupkové Fizeni. Zalovanému vytkl, Ze mé&l dat stéZovateli moznost, aby sam
vysvétlil divody pravniho zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu, piestoze takové divody
jsou v ptipadé béznych zastoupeni irelevantni. Dfive neZ spravni organ ptikrocil k uvaham o
pfipadném zneuziti prava m¢l podle Nejvyssiho spravniho soudu zvazit i vérohodnost plné
moci a napf. pozadat zmocnitele o ovéfeni podpisi na této plné moci. Doplnil, Ze ,,pokud
spravni organ neakceptoval zastoupeni stézovatele zmocnéncem, bylo na ném, aby doloZil a v
rozhodnuti 7adné oduvodnil, zZe zvoleni takového zdstupce v daném konkrétnim pripadé je
vWrazem zneuziti prava (piimérené srov. shora citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
643/04). Nelze ovSem a priori bez dalSiho tvrdit, Ze zvoleni zdstupce ze zahranici ze své
podstaty vzidy predstavuje zneuziti prava na zastoupeni, jak ucinil Zalovany v napadeném
rozhodnuti.*

Ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zcela ziejmé vyplyva, Ze pouhd nicim
nepodlozend domnénka spravniho organti o tom, ze si Ucastnik zvolil zastupce z Kuvajtu
s cilem zmafit a paralyzovat probihajici pfestupkové fizeni, nepostacuje k rozhodnuti o
zneuziti subjektivniho préva. Pfestoze spravni organ neucinil jakékoliv kroky smétujici ke
zjisténi divodu pro zvoleni zéstupce z Kuvajtu, neznamena to bez dalsiho, Ze spravni organ
porusil procesni prava zalobce. V daném piipad¢ zalobce si zvolil zmocnénce, ktery vsak
v pribchu fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné, ani v odvolacim fizeni nevyvijel zddnou
procesni aktivitu. Zadost o zménu terminu nafizeného jednani z ddvodu piipravy na
zastupovani zasilal zalobce svym jménem. Poté, co spravni orgén sdélil zalobci, ze jeho
zastoupeni neakceptuje, podal proti rozhodnuti v¢€as odvolani, kde v obecné roviné namital
zasah do jeho prav. Blize vSak nespecifikoval, jakym zplsobem bylo postupem spravniho
organu poruseno jeho procesni pravo a zjakych divodi bylo nutné trvat na zvoleném
zastoupeni, zvlasté kdyz zastupce v prabéhu fizeni neucinil jediny ukon. Podle ndzoru soudu,
obavy spravnich organu, které me¢l ohledné dodrzeni lhtty, byly opravnéné.
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V daném pfipad¢ lze spravnim organim vytknout, Ze dostatecné nezdivodnily, Ze
doSlo ke zneuziti prava na zastoupeni, pfesto vSak nedoSlo k poruSeni procesnich prav
zalobce. Zmocnénec Zalobce mohl aZ do vydani napadeného rozhodnuti u€init jakykoliv ikon
(zejména podat Zadost o zménu terminu, podat odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti).
Nicméné¢ zmocnénec zadnou aktivitu nevyvijel, nelze proto vytykat zalovanému, ze
zastoupeni nerespektoval. Podle ndzoru soudu Zalovany v prib&hu odvolaciho fizeni prava
zalobce na zastoupeni nijak nezkratil a nic nenasvédcuje tomu, ze by do vydani rozhodnuti
zastoupeni nerespektoval, nebot’ komunikace mezi nim a zmocnéncem, popi. Zalobcem
nebyla tieba. Je tfeba také zopakovat, ze Zalobce v pribéhu sprévniho ftizeni ani v Zalobé&
nekonkretizoval, jakym zpisobem byl zkradcen na svych procesnich pravech, ani neuvedl,
jakym zplisobem by mohl jeho zmocnénec uéinné piispét k ochrané jeho prav.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, Ze uvedené pochybeni spravniho
organu v daném piipadé nemélo dopad do procesnich prav Zalobce, a proto soud Zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i's.. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. 5. 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



