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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci Zalobce JUDr. J. C., zast. JUDr. Josefem Boudou, advokatem se sidlem v Blansku,
Wolkerova 2, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, odboru
dopravy, se sidlem v Brn&, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 2. 2011, sp. zn. S-JIMK 172677/2009/0D/Bo, ¢.j. IMK 172677/2009,

takto:

I Zaloba se zamit 4.

II. Zé4dny z Gcastniki nem a4 p r a4 v o na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 7. 3. 2011 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2011, sp. zn. S-JMK 172677/2009/0D/Bo, ¢.j.
JMK 172677/2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupiiové spravni
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 9. 11. 2009,
&.j. ODSC-26354-Pis/09-ZP, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu dle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné né€kterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla®), kterého se dopustil
porusenim ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdyz
jako vlastnik vozidla Skoda Felicia rz. X neodevzdal po zaniku pojistné smlouvy statni
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poznavaci znacku (registracni znacku) a osvédceni o registraci vozidla do Etrnéacti dnd od
zéniku pojistné smlouvy o odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem predmétného
vozidla ptisluSnému orgénu evidence, a ani neuzaviel novou pojistnou smlouvu v téze lhite.
Za tento spravni delikt mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K¢ a zarovent mu byla uloZzena
povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zzalob& namita, e neni pravnickou osobou, ale podnikajici fyzickou osobou
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni pozd¢jSich piedpist, vykondvajici advokacii. Definici pravnické osoby ve smyslu
ob¢anského a obchodniho prava tedy nenapliiuje. Zalobce déle tvrdi, Ze dotéené pravni
predpisy tykajici se podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich a pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla jednozna¢né neidentifikuji, nezpiesiuji
a ani neroz$ifuji podminky a pozadavky obcanského zdkoniku v tom smyslu, ze by za
pravnické osoby byly povazovany také fyzické osoby podnikatelé. Tento vyklad spravniho
organu je podle jeho minéni v ptikrém rozporu s pojetim fyzické osoby a pravnické osoby
v &eském pravnim Fadu. Zalobce se rovnéz ohradil proti zptisobu, jakym se spravni organ
vyrovnal s jim vznesenou namitkou proml¢eni, nebot’ se na ngj jako fyzickou osobu nemohou
vztahovat ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt a nebylo mozné
spravni delikt projednat, jelikoZ od jeho spachani uplynul jiz jeden rok.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz podle jeho nazoru bylo
napadené rozhodnuti vydano zcela v souladu se zdkonem.

K namitce Zalobce, Ze je podnikajici fyzickou osobou a nemiiZze byt tudiZ uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu, kterého se dopusti pravnicka osoba, Zalovany poukazal
na ustanoveni § 16b odst. 6 zdkona o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla, kdy
postupoval ve smyslu jeho znéni — ,,;na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani
fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o
odpovédnosti pravnické osoby a ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c).

K namitce zalobce, Ze spravni delikt fyzické osoby nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok, zalovany uvedl, Ze promléeci lhtita jednoho roku ve smyslu ustanoveni §
20 zékona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkového zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,prestupkovy zakon®), se vztahuje na projednani prestupkll. V projednavaném piipad¢ se vSak
jednalo o spravni delikt, a proto se na n¢j podle nazoru Zalovaného vztahuje ustanoveni § 16b
odst. 3 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ktery uvadi — ,,Odpoveédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezahajil fizeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédé€l, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
Prestupek podle § 16 odst. 1 nelze projednat, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do
1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.“ V
podrobnostech k ndmitce promlceni odkédzal Zalovany na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
na stran¢ paté.

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.f.s.). O zalobé rozhodl
bez natfizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1, 2 s.t.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
pokud pojiSténi odpovédnosti zaniklo a nebyla-li ve lhit¢ 14 dnli ode dne tohoto zaniku
pojisténi uzaviena nova pojistnd smlouva tykajici se té¢hoz tuzemského vozidla, na zékladé
které vznikla nejpozdéji uplynutim této lhlity povinnost pojistnika platit pojistné a povinnost
pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro piipad pojistné udalosti, je vlastnik tohoto vozidla
povinen nejpozdéji ve stejné lhité odevzdat tabulku s registracni znackou a osvédceni o
registraci nebo osvéd€eni o technickém prikazu (dale jen ,,osvédceni o registraci®) tohoto
vozidla ptislusnému orgénu evidence. Nelze-li splnit povinnost odevzdat tabulku s registracni
znaCkou a osvédceni o registraci vozidla pfislusSnému organu evidence, je vlastnik vozidla
povinen takovou skute¢nost bez zbytecného odkladu oznamit ptisluSnému organu evidence.
Povinnost odevzdat tabulku s registracni znackou a osvédceni o registraci vozidla piislusnému
organu evidence je splnéna i tehdy, pokud tak ucinil provozovatel vozidla zapsany v registru
vozidel.

Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako vlastnik vozidla v rozporu s
§ 15 odst. 5 neodevzda tabulku s registracni znackou a osvédceni o registraci vozidla.

Podle ustanoveni § 16b odst. 6 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla se
na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti pravnické osoby a
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c).

Podle ust. § 16b odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
odpové&dnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan. Piestupek podle § 16 odst. 1 nelze projednat, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan.

V projedndvané véci neni mezi Zalobcem a Zalovanym sporu vtom, Ze doSlo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalobce viak namita, ze neni pravnickou
osobou a tudiz se na n¢j nemohou vztahovat zdkonnd ustanoveni upravujici odpovédnost
pravnickych osob podle zédkona pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

S zalobcem lze souhlasit potud, ze skute¢né neni pravnickou osobou, ale podnikajici
fyzickou osobou. S touto skutecnosti neni vrozporu oddvodnéni zalobou napadené
rozhodnuti a nepolemizuje s ni ani Zalovany ve svém vyjadieni k zalob&. Zalobce se vsak
myli v tom, Ze se z tohoto diivodu na né¢j nemohou vztahovat zdkonna ustanoveni upravujici
odpovédnost pravnickych osob podle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Jazykovym vykladem ustanoveni § 16b odst. 6 zadkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla — na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzicke osoby nebo v primé
souvislosti s nim se, vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti prdavnické osoby... —
l1ze dospét k zaveéru, ze se na zalobce jako podnikajici fyzickou osobu ustanoveni upravujici
odpovédnost pravnickych osob podle zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
vztahuji. Nelze tak pfisvédcit opaénému néazoru zalobce. Citované ustanoveni zdkona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nijak nekoliduje s pojetim pravnické osoby, jak je
traktovano v ¢eském pravnim fadu a pravni teorii, nybrz pouze podfizuje jednani podnikajici
fyzické osoby stejnému pravnimu rezimu jako jednani pravnické osoby.
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Soud se dale zabyval namitkou Zalobce stran promléeni spravniho deliktu. Zalobce
tento svlij ndzor opiel o tvrzeni, ze se na n¢j jako podnikajici fyzickou osobu nemohou
vztahovat ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt a tudiz spravni delikt
nemohl byt projednan, jelikoz od jeho spachéani uplynul jiZ jeden rok. Vychazel tak patrné z
ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona, podle néhoz nelze prestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou sankci
nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Tato ivaha je ovSem chybna,
nebot’ podle vySe uvedeného vykladu ustanoveni § 16b odst. 6 zakona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla se na Zalobce jako podnikajici fyzickou osobu vztahuji
ustanoveni upravujici odpoveédnost pravnickych osob podle zakona o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla. Ve smyslu ustanoveni § 16b odst. 3 zdkona o pojiSténi odpovédnosti z
provozu vozidla odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ
o nem nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedeél, nejpozdeji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan. Prestupek podle § 16 odst. 1 nelze projednat, jestlize spravni organ o
nem nezahdjil vizeni do 1 roku ode dne, kdy se o nem dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, prvostupfiovy spravni organ se dozveédél o
spravnim deliktu Zalobce z oznameni Ceské kancelafe pojistitelt, které mu bylo doru¢eno dne
14. 1. 2009. Samo fizeni o spravnim deliktu bylo pak zahdjeno dne 1. 10. 2009, kdy bylo
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni Zalobci. Spravni fizeni bylo tedy
zahdjeno cca Sest mésicil poté, co se spravni organ dozvédél o spachéani spravniho deliktu.

Protoze Zalobcem vznesené ndmitky proti napadenému spravnimu rozhodnuti
zalovaného v této véci soud neshledal divodnymi, nezbylo nez zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, prdvo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce zcela nelispéSny, a proto pravo na nahradu naklad
fizeni nemd. Toto pravo by bylo mozno pfiznat zalovanému, avSak nebylo zjisténo, ze by
zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Soud proto rozhodl tak, Ze
pravo na nadhradu nékladu fizeni nema zadny z ucastnika.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 4. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



