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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobee: J.N., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Katefinou Preiningerovou, advokatkou se
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalob& proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. MHMP 877352/2010,

takto:

I. Rozhodnuti ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. MHMP 877352/2010se zrusSuje avec
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 1.600,- K& k rukam
pravni zastupkyné Zalobce do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Magistrat hl. m. Prahy napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Ufadu méstské
casti Praha 6 ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 15542/2009/AAF, kterym byl Zalobci zvySen piispevek
na péci z 2.000,- K¢ na 4.000,- K¢ mésicn€ od 1. 2. 2009 tak, Ze zalobci potvrdil zvySeni
piispévku na péci, ale zménil datum pfiznani, a to od prosince 2008.

Spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zékladé Zadosti o zvySeni pfispévku na
péci ze dne 11. 2. 2009. Dne 31. 3. 2009 probéhlo socidlni Setfeni se zaveérem, Ze Zalobce
nezvlad4d nebo zvlada s pomoci anebo s dohledem 25 ukontl. Poté spravni organ I. stupné
pozadal Posudkovou sluzbu Okresni spravy socidlniho zabezpefeni o posouzeni stupné
zéavislosti. Na zaklad€ posudku, Ze zalobce je osobou, u které byl zjistén II. stupeni zavislosti
na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zékon o socialnich sluzbach®) vydal Uiad méstské ¢asti
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Prahy 6 rozhodnuti, kterym Zalobci pfiznal piispévek na péci, pficemz vznik II. stupné
zavislosti byl stanoven na 11. 2. 2009, k uplatnéni navrhu na zménu vySe ptfiznaného
piispévku na péci. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
nesouhlasil se zvySenim piispévku na péci na 4. 000,- K¢, ale zaddal o uznani III. stupné
zavislosti, a to se zp&tnou platnosti. Namital, ze v posudkova sluzba nezohlednila jeho stav po
vysoké amputaci levé dolni koncetiny nefeSitelny protézou, coz bylo doloZeno zdravotnickou
dokumentaci. Zalobce dale namital, Ze nebyl pozvan k vysetieni zdravotniho stavu.

Magistrat hl. m. Prahy pro ucely odvolaciho fizeni pozadal Posudkovou komisi MPSV
CR o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Za ti¢asti Zalobce pii jednani dne 15. 12. 2009
dospéla komise k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti neni osobou, ktera
se podle § 8 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III. Zalobce vyuZzil moznosti k uplatnéni opravného prostiedku
prostiednictvim Kancelare vetejného ochrance prav. Na zaklad¢ jeho podnétu Ministerstvo
prace a socidlnich véci v pfezkumném fizeni napadené rozhodnuti zruSilo a véc vratilo
k novému projednani. Pochybeni shledalo v hodnoceni zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby s tim, Ze byl poruSen zakon o socidlnich sluzbach.

Dne 10. 12. 2010 Magistrat hl. m. Prahy pozadal Posudkovou komisi MPSV CR o
novy posudek. Doplnil, ze Zalobci zaslal uvedeny posudek, ¢imz podle né& byla splnéna
podminka sezndmeni ucastnika fizeni s podklady pro vydéani rozhodnuti. K podkladim se
vyjadfila pani Jinova, ktera se stard o zalobce s tim, Ze pozadala o srovnavaci posudek. Této
zadosti vyhovél a pozadal posudkovou komisi, aby v jiném sloZeni vypracovala srovnavaci
posudek. Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze rozhodl na zakladé posudku PK MPSV CR,
nebot’ posouzeni toho, zda urcitd osoba je osobou odkazanou na péci a v jakém stupni, nalezi
dle § 28 zakona o socidlnich sluzbach vyhradné do jeji kompetence. Tento posudek povazuje
jako sté€zejni a presvédcivy podklad pro rozhodnuti v odvolacim fizeni s tim, Ze posudkova
komise kromé vyuziti odbornych nalezi za obdobi od uplatnéni pivodni zadosti o ptispévek
na péci v roce 2007 do doby soucasné, ovéfila skutecnou sobéstacnost posuzovaného vlastnim
vySetfenim v jeho obvyklém socialnim prostfedi. Pro vydani rozhodnuti v souladu s timto
posudkem svéd¢i podle odvolaciho organu skutecnost, Ze lehkd zavislost posuzovaného v
pocateénim obdobi (od 06/07 -12/08) byla uznéana i v prvoinstanénim posudku, po zhorseni
zdravotniho stavu uznala II. stupeti zavislosti LPS Ufadu prace hl.m. Prahy posudkem ze dne
13.5.2009 i PK MPSV CR posudkem ze dne dne 15.12.2009, byt’ tehdy s rozdilnym datem
vzniku zavislosti.

Magistrat hl.m. Prahy doplnil, Ze spravnim orgdniim neni ddna moznost vydat spravni
rozhodnuti v rozporu s vysledky posouzeni, byt by socidlnim Setfenim byl zjistén ve smyslu
pravnich ptedpist platnych do 31.12.2010 vysledek zavislosti jiny. Pfipomnél, ze socialni
Setfeni je zdkonnym podkladem v fizeni o pifispévku na péci, ale jeho obsah muze byt v
dalsim pribéhu posudkového procesu vyhodnocen zcela odchylné. Socialni pracovnik
nemtiZze spolehlivé zjistit, zda neschopnost provadét hodnoceny ukon vyplyva ze zdravotniho
stavu hodnocené osoby. Posuzujici 1ékat (piipadné posudkova komise MPSV CR) vyhodnoti
vysledek socidlniho Setfeni s ohledem na to, zda zjiSténé skutecnosti, jsou nebo nejsou v
souladu se zjisténymi udaji o zdravotnim stavu. K obsahu socialniho Setfeni je pak
pristupovano prostiednictvim funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost vykonavat ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. K vysledku socialniho
Setfeni provedeného pro ucely zadosti o zvySeni ptispévku na péci odvolaci organ ptihlédl
pouze v souvislosti s dozadanim srovnavaciho posudku, protoze rozdil mezi jeho vysledkem a
posudkem PK MPSV ze dne 8.2.2011 byl sice posudkovou komisi vypotadan, ale posuzujici
odbornici neovértili redlnou situaci v misté pobytu posuzovaného, na rozdil od posudkové
komise v novém slozeni. Pravé hodnoceni ,,0d stolu®, v€. postupu komise pii jednani dne
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8.2.2011 bylo pecujici osobou napadeno a odivodiovalo zadost odvolaciho orgénu o
srovnavaci posouzeni.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot jako jediny dikaz byl v
rozporu se zakonem vzat neuplny, nepfesvédéivy a nevérohodny posudek PK MPSV CR ze
dne 19.05.2011, ktery odvolaci orgdn nepodrobil hodnoceni z hlediska jeho spravnosti (tuto
presumoval a zavéry posudku zcela nekriticky pfevzal). Navic za situace, kdy vysledky
socialniho Setfeni hodnotily nékteré tkony na rozdil od PK MPSV CR jako Zalobcem
nezvladnuté. Zalobce vytyka rozhodnuti to, Ze postrada podrobné zdiivodnéni, zejména
zhodnoceni vSech dikazi, které byly v fizeni provedeny a kterymi je spravni organ povinen
se zabyvat, pro¢ Zalobce nespliiuje podminky na pfiznani t¢zké zavislosti.

Zalobce poukéazal na ustanoveni § 25 zédkona o socialnich sluzbach, dle néhoz Okresni
sprava socialniho zabezpeceni vychazi ze zdravotniho stavu Zadatele doloZzeného nalezem
oSettujiciho I¢kare, poptipade z vysledkl funkénich vySetieni a z vysledku vlastniho vySetieni
posuzujiciho 1ékate, soucasné vSak zohlediiuje 1 vysledky socialniho Setfeni a zjiSténi potieb
7adatele. Zalobce tvrdi, Ze posudek obsahuje v hodnoceni tkoni péde o vlastni osobu a
sobéstacnost logické rozpory. Také oznacil posudek za diskriminacni, nebot” hodnoti nékteré
ukony Zalobcem jako zvladnuté, prestoze je objektivn€ neni schopen zvladnout (ve shod¢ s
vysledky socidlniho Setfeni), a to s odkazem na to, Ze: ,,se s ohledem na dany zdravotni stav
nejednd o ukon kazdodenni. Pravé z tohoto divodu povazuje zalobce posudek za rozporny se
zdkonem i s provadéci vyhlaskou ¢&. 505/2006 Sb. Zalobce cituje ustanoveni § 1 této vyhlasky
s tim, Ze jsou zde pfimo stanovena kritéria, podle kterych je tieba pii hodnoceni schopnosti
posuzované osoby v ndvaznosti na jeji zdravotni stav postupovat.

Zalobce poukézal na zavéry Nejvysiho spravniho soudu, podle néhoZ , na posudek
zavislosti osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoliv jiny diikazni prostredek, nebot se
jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti". Zalovany piitom v rozhodnuti konstatuje, ze: “sprdavnim orgdniim neni ddna ani
moznost vydat spravni rozhodnuti v rozporu s vysledky posouzeni, byt by socialnim Setrenim
byl zjisten ve smyslu pravnich predpisii platnych do 31.12.2010 vysledek zavislosti jiny“.
Podle Zzalobce, spravni organ pominul svou zakonnou povinnost zabyvat se uplnosti a
presvédCivosti posudku a vyvarovat se toho, aby bez splnéni uvedené povinnosti, pievzal
posudek jako pravdivy a dale hodnotit veskeré dikazy v jejich vzajemné souvislosti, jakoz i
samostatn¢.

Zalobce ma za to, e ikolem organu, ktery si posouzeni stupné zavislosti u¢astnika
fizeni na pomoci jiné osoby vyzadal, je vyhodnotit, zda byl posudek vypracovan v fadném
slozeni, zda se Zalobce tucastnil jednani, zda posudek obsahuje podrobné odivodnéni
hodnoceni miry zavislosti na pomoci jiné osoby, zda méla posudkovd komise dostatek
podkladtl pro posouzeni zdravotniho stavu, zda obsah podkladl ve svém zavéru respektovala.
Pokud by shroméazdéné podklady posudkova komise respektovala, musela by podle zalobce
zohlednit fakta, kterd opakované uvadél v rdmci jednani posudkovych komisi napt., Ze s
hygienou mu v plném rozsahu pomah4 manzelka - jednani PK MPSV CR ze dne 15.12.2009,
a dale by musela byt zohlednéna skutecnost, ze k datu vydani posudku byla Zalobcova
hybnost jedné horni koncetiny po zlomeniné pazni kosti nulova.

Posudkovému hodnoceni Zzalobce vytyka, ze nejsou dostateéné odiivodnéna. Zejména
z nich nevyplyvd, jakymi mySlenkami byly posudkové organy vedeny pii hodnoceni
skute¢nosti zjisténych z opatenych diikaznich prostiedki a jaké zavéry takto uéinily. Zalobce
zduraziiuje, ze v posudku nelze nalézt vyjadieni k odchylnému hodnoceni tkonli péce o
vlastni osobu, které¢ bylo provedeno pfi socidlnim Setieni.

Zalobce dale poukazuje na ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, podle
n¢hoz je ukon, ktery je osoba schopna zvladnout jen ¢asteéné, pro ucely hodnoceni povazovan
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za Ukon nezvladnuty. Podle §1 Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi nékterd
ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach plati, ze: ,,schopnost osoby zvladnout ukony péce o
vlastni osobu a ukony sobé&stacnosti se pro urceni stupné zavislosti hodnoti podle ¢innosti,
které jsou pro jednotlivé ukony stanoveny v piiloze €.1 k této vyhlaSce. V této souvislosti
zalobce vyjmenovava jednotlivé ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnost s vysvéetlenim,
z jakého diivodu neni zalobce schopen tyto kony €init samostatné.

Odvolaci organ v pisemném vyjadieni odkazal na str. 8§ napaden¢ho rozhodnuti, kde
zdivodiiyje, pro¢ povazuje posudek PK MPSV ze dne 19.5.2011 za stézejni a presvédcivy-
posudkova komise kromé& vyuziti odborné dokumentace za obdobi od uplatnéni pivodni
zadosti o prispévek na péc€i v roce 2007 do doby soucasné, ovéfila skuteCnou sobéstacnost
posuzovaného vlastnim vySetfenim v jeho obvyklém socidlnim prostfedi. Odvolaci organ
doplnil, Ze zdvaznost posudku PK MPSV CR sice neni stanovena vyslovng, Ize ji snadno
logicky dovodit z toho, Ze ptispévek na péci musi byt pfizndn ve vysi odpovidajici stupni
zavislosti, pficemz spravni organy, které o vysi pfispévku na péci rozhoduji, nejsou samy
opravnény stupen zavislosti stanovit. Toto naleZi, jak uvedeno 1 v napadeném rozhodnuti, do
vyhradni kompetence organii posudkové sluzby. Odvolaci organ pfipomnél, Ze v napadeném
rozhodnuti rovnéz zdavodnil, pro¢ vysledek socialniho Setfeni provedeného pied vice nez
dvéma lety za ucinnosti piedpisit platnych do 31.12.2010, zohlednil pouze v dozadani
srovnavaciho posudku - vzhledem k vyraznému rozdilu v hodnoceni tkonii péce o vlastni
osobu a sobé&stacnosti posudkovou komisi MPSV ze dne 8.2.2011 - kdy byl posuzovany
uznan pouze lehce zavislym. V této souvislosti poukazal na skute¢nost, ze ve smyslu pravnich
ptedpisi platnych od 1.1.2011, které neobsahuji pfechodnd ustanoveni, se socidlni pracovnici
k jednotlivym ukonim péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti jiz nevyjadiuji. Odvolaci organ
trva na tom, Ze posudek vyhotoveny dne 19.5.2011 je objektivni, protoZe posudkova komise
se navstévou v bydlisti opravnéného dne 12.5.2011 sama presvédcila o jeho situaci s tim, ze
jde o jediny organ, kterému v soucasné dobé& ptislusi hodnotit jednotlivé ukony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti dle pril.¢. 1 vyhl.c. 505/2006 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Odvolaci organ uvedl, Ze zalobce se s kompletnim posudkem, v¢. piehledu hodnoceni
zavislosti seznamil. Vyjadril sviij nesouhlas, ale zaroven vyslovné uvedl, Ze ,,zddnou komisi
uz nechce*. Neumoznil tedy a ani nenavrhl spravnimu orgénu Zadné dalsi dokazovani.

K namitce zalobce, Ze hodnoceni tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnost obsahuje
logické rozpory s tim, Ze odvolaci organ se nezabyval uplnosti a ptesvédcivosti posudku,
odvolaci organ zopakoval, Ze spravni organy nemaji zdkonnou moznost stanovit stupei
zavislosti opravnéné osoby odlisné od odborného posudku orgdnt posudkové sluzby, byt se
dle Nejvyssiho spravniho soudu jedna pouze o povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Zdravotni stav Zalobce a jeho zavislost na pomoci
jiné fyzické osoby byly opakované posuzovany od r. 2007 - ve vSech fizenich nebyl nikdy
uznan vyss$i nez II. stupeni zavislosti. Naopak - v prvnim ze vSech fizeni, ale i v tnoru 2011
(po zruseni rozhodnuti MHMP ¢&.j. 6999589/09 v prezkumném fizeni) PK MPSV CR se
zohlednénim vlastniho vySetfeni odbornou ortopedkou pfi jednani uznala u posuzovaného
pouze lehkou zavislost. Posudkovy zavér komise zdtivodnila mj. tim, ze od 06/07 potieboval
posuzovany pomoc z divodu limitace pohybu pii tikonech s naroky na fyzické schopnosti.
Pro vykonavani ostatnich posuzovanych ukonti jsou jeho pohybové, dusevni i smyslové
schopnosti dostatecné.

K citaci zalobce z ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kde je stanoven vycet
jednotlivych ukond péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti, o kterych je pfesvédcen, Ze neni
schopen samostatng, spolehlivé a opakované zvladat a které¢ posudkova komise v posudku ze
dne 19.5.2011 vyhodnotila jako zvladané, odvolaci organ uvedl, z2 PK MPSV CR pii
posouzeni funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost tyto
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ukony zvladat provadi hodnoceni na zdkladé dolozené odborné lékaiské dokumentace i na
zéklad¢ objektivizace vlastnim vySetfenim v obvyklém socidlnim prostfedi posuzovaného.
Zduraznil, Ze spravni organ II. stupné pifi absenci posudkové medicinskych znalosti nemél
davod posudek zpochybniovat a to i s ohledem na skutecnost, ze pracovnikiim spravnich
organti od 1.1.2011 nepftislusi se vyjadfovat k jednotlivym tkonlim péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti opravnénych osob.

Dtivod k pochybnostem neshledal ani pfi Zalobcem zdlrazitované neptesnosti na str. 9
posudku ze dne 19.5.2011, kdy ve tfetim odstavci chybné uvedl pocet nezvladanych tkona
(20). V zavéru posudku s citaci pravnich predpist je jiz k obdobi od 2.12.2008 uveden pocet
ukonli odpovidajici dolozenému tabulkovému piehledu hodnoceni zdvislosti podle zakona €.
108/2006 Sb., v platném znéni a ptil.¢. 1 vyhl¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpistit (dale jen s.f.s.), napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce predevSim namita, Ze posudek vyhotoveny Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci CR je nelplny, nepiesvéd¢ivy a nevérohodny, pficemz takto
nespravny zaveér z posudku odvolaci organ nekriticky prevzal.

Podminky pro poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v neptiznivé socialni
situaci prostfednictvim socidlnich sluZzeb a pfispévku na péci upravuje zdkon o socidlnich
sluzbach. Smyslem pfispévku na péc¢i je osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
zajistit potfebnou pomoc. Narok na n¢j ma osoba, ktera splituje predpoklady uvedené v § 4
odst. 1 téhoz zdkona (mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené Zalobce
splituje), kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc
jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 citovaného zdkona. Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona
se pfi posuzovani péCe o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tkony taxativné vyjmenované pod pismeny a) az r) téhoZ ustanoveni,
mezi n€z patii predev§im piiprava, podavani a piijimani stravy, myti téla, koupani
nebo sprchovani, vykon fyziologické potieby véetné hygieny, vstdvani z lizka, sezeni, stani
a premistovani predméti denni potieby, chiize, oblékani, obouvani ¢i orientace v pfirozeném
prostiedi, provedeni jednoduchého oSetieni a dodrzovani 1écebného rezimu. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni se pii posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat zde taxativné vyjmenované tikony pod pismenem a) az r), mezi néz
patii pfedevsim komunikace slovni, pisemnd ¢i neverbalni, orientace vii¢i jinym fyzickym
osobam, v ase a mimo pfirozené prostiedi, nakladani s pené¢zi, obstaravani osobnich
zalezitosti, obstaravani si potravin, vafeni, ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid
domacnosti apod. Pti hodnoceni vyjmenovanych tkont pro tcely stanoveni stupné zavislosti
se ptitom hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat jednotlivé ukony podle odst. 1 a 2, které se scitaji. Pii hodnoceni ukonil podle odst. 1
a 2 se ukony uvedené v jednotlivych pismenech povazuji za jeden ukon, pficemz pokud je
osoba schopna zvladnout néktery z konti uvedenych v odstavci 1 a 2 jen ¢astecné, povazuje
se takovy tkon pro ucely hodnoceni za tikon, ktery neni schopna zvladdnout; blizsi vymezeni
ukond uvedenych v odstavci 1 a 2 a zpisob jejich hodnoceni stanovi provadéci piedpis (§ 9
odst. 3, 4 a 5 téhoz zékona).
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Stupeni zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.
okresni sprava socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich
veci, které ma pro tento ucel zfizeny, respektive vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2
zdkona ¢&.582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socidlniho zabezpeeni). Ukolem
posudkové komise pii posouzeni stupné zavislosti je zpracovat posudek ve formé pisemného
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti podle § 8 odst. 1 pism. g) zdkona €. 582/1991 Sb.
Vném je dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho odivodnéni.
V ptipadé posudku se tedy nejednd o zdvazné stanovisko, zavazny podklad rozhodnuti nebo
vetfejnou listinu (k tomu srov. napiiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2010, €. j. 3 Ads 77/2009 - 59, pfistupny na www.nssoud.cz). Spravnost posudku tedy neni
nikterak presumovéna. Posudek posudkové komise je tieba hodnotit jako kazdy jiny dikaz
provedeny ve spravnim fizeni, byt je s pfihlédnutim k povaze fizeni zpravidla dikazem
stézejnim.Je pravda, Ze spravni organ neni opravnén hodnotit zdravotni stav, nebot’ k tomu
jsou ze zékona ptislusné posudkové komise, které disponuji — na rozdil od spravnich organt
- odbornymi lékafskymi znalostmi pro to, aby mohly zaujimat posudkové zavéry o
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu posuzovanych osob. Nicméné jeho tkolem je
zhodnotit tento posudek a pokud jej povazuje za nedostateCny, je opravnén vyzadat si jeho
doplnéni. Zakladnim ptedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit pfesvéd¢ivost
a uplnost piedlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem
stanovenym podkladiim vymezenym v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. (které¢
plati jak pro posudek v prvoinstancnim, taki v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi
vychézet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fddné¢ a presvédCive
odiivodnén s odkazem na doloZzeny nalez oSetiujiciho 1€katfe, vysledek socialniho Setfeni,
vysledek funkénich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe (srov.
rozsudek ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009 — 63). K zavérim o uplnosti a presvédcivosti
posudku spravni organ tedy mize dospét jen tehdy, pokud se komise vypofadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitd ucastnik fizeni uplatiujici
narok na piispévek na péci.

K namitkam Zalobce ohledné nespravnosti posouzeni schopnosti zvladat ikony péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti, tedy k vytkam ohledné nedostatecné zjisténého zdravotniho
stavu, soud uvadi, Ze v daném piipad€ bylo dne 31. 3. 2009 provedeno socialni Setfeni se
zjisténim, Ze Zzalobce nezvladd nebo zvlada s pomoci anebo s dohledem 25 tkont. Jak bylo
vyse uvedeno, v pfezkumném fizeni Ministerstvo prace a socidlnich véci zrusilo rozhodnuti
s tim, ze byla porusena ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. V novém fizeni Magistrat
hl. m. Prahy pozéadal posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu. Za pfitomnosti
zalobce posudkova komise zhodnotila jeho zdravotni stav, pficemz vychézela ze socidlniho
Setfeni ze dne 31. 3. 2009 i z ptedchoziho ze dne 27. 8. 2007, z vyjadieni Zalobce a jeho
pritelkyné a z posudkové vyznamnych Iékatskych nalezi. Posudkova komise nejprve shrnula
pfic¢inu neptiznivého zdravotniho stavu, ktery omezuje pohybové schopnosti. Konstatovala, ze
fidi specialné upravené vozidlo, od podzimu roku 2009 do podzimu 2010 vykonaval praci
fidice sanitky na zkraceny uvazek. Béhem obdobi od 6/07 do dne vydani rozhodnuti neni
dokumentovano vyrazngjsi zhorSeni dlouhodobé neptiznivého stavu, které by podminovalo
zménu stupné zavislosti. Déle vypsala, jakych ukond zalobce neni nechopen. Poté
konstatovala, ze z posudkové medicinského hlediska neni divod hodnotit nékteré ukony
uvedené v socidlnim Setfeni jako nezvladané. Jedna se o ukony péce o usta, vlasy, nehty,
holeni, vykon fyziologické potieby vcetné hygieny, sezeni, schopnost vydrzet sedét, vstavani
z lizka, ulehani, zména poloh, provedeni si jednoduchého oSetieni, dodrzovani 1é¢ebného
rezimu, obstaravani osobnich zalezitosti, myti nadobi, manipulace se zamky, otevirani,
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zavirani oken a dvefi. Dospéla k zaveéru, Ze zalobce potiebuje pomoc ¢i dohled pii 16
ukonech.

Na Zadost Zalobce, pozadal Magistrat hl. m. Prahy o srovnéavaci posudek. Posudkova
komise vychazela mimo jiné 1 ze zdznamu o navstévé posudkové komise v byté Zalobce.
Mimo jiné bylo zjiSténo, ze Zalobce dne 21. 4. 2011 upadl a zlomil si levou pazni kost, komise
konstatovala, ze Slo o zhorSeni zdravotniho stavu 1 sebeobsluznosti. Posudkova komise
konstatovala, ze se li§i v hodnoceni jednotlivych tkonli od posouzeni LPS PSSZ ze dne 8.
10. 2007, ale se stejnym stupném zavislosti. Uvedla, ze vysledky tohoto socidlniho Setfeni
neodpovidaly objektivné prokdzanému stupni zdravotniho postizeni. Podle posudkové komise
ani vysledky socialniho Setfeni ze dne 31. 3. 2009 neodpovidaly objektivné prokazanému
stupni zdravotniho postiZzeni a z posudkové medicinského hlediska nebyl pii zjist€éném
zdravotnim stavu diivod hodnotit n¢které uvedené tkony jako nezvladané.

V daném ptipad¢ existuji rozdilnd socidlni zjiSténi. Magistrat hl. m. Prahy zcela
spravné pozadal o vypracovani revizniho posudku. Zalobce byl dokonce piitomen jednani a
pro ovéteni skutkového stavu dne 12. 5. 2011 1ékaf posudkové komise navstivil pfirozené
prostiedi Zalobce. Posudkovd komise MPSV neshledala divody pro zménu piijatého
posudkového zavéru, pricemz k Setfeni provedeném v predchozim obdobi sdélila, ze
neodpovidal objektivné prokazanému stupni zdravotniho postizeni a z posudkové
medicinského hlediska nebyl pii zjisténém zdravotnim stavu diivod hodnotit nékteré uvedené
ukony jako nezvladané. Soud se ztotoziiuje s ndzorem spravnich organt v tom, Ze v fizeni,
kde je podkladem pro rozhodnuti posouzeni zdravotniho stavu je vyloucena jeho volni ivaha.
Ukolem odvolaciho organu neni hodnoceni zdravotniho stavu, jeho tikolem je vyhodnotit,
zda posudek byl vypracovan v fddném slozeni, zda se posuzovany ucastnil jednani, zda
posudek obsahuje podrobné odivodnéni hodnoceni miry zavislosti i€astnika na pomoci jiné
osoby ve smyslu ustanoveni ¢asti druhé hlavy I. zdkona o socialnich sluzbach, ¢i zdivodnéni
pro¢ posuzovana osoba nepotiebuje pomoc jiné osoby pii pé€i o vlastni osobu a pii zajisténi
sobéstacnosti, zda komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladii, jak obsah
téchto podkladli ve svém zavéru respektovala a zda fadné€ a srozumitelné subsumovala sva
zjisténi pod patfi¢na zdkonna ustanoveni atd.

Podle nazoru soudu této povinnosti spravni organ nedostal. V napadeném rozhodnuti
jsou nakopirované posudky, které byly v této véci vypracovany, nicméné jejich zhodnoceni
zde uvedeno neni. Podle ndzoru soudu odvolaci organ se dostate¢né nevypotadal s namitkami,
které mél Zalobce béhem spravniho fizeni. Soud neptehlédl ani to, Ze v posudku komise
konstatovala, Ze dosSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu i sobéstac¢nosti v disledku zlomené levé
pazni kosti, ale v zadvéru tuto okolnost jiz nezmiiiuje. Posudkovd komise se nevyporadala
s tim, jaky ma tento Uraz vliv na sobé&stac¢nost zalobce pfi zvladani zakladnich zivotnich
potieb. Za situace, kdy komise konstatuje jen to, Ze Setfeni provedend v pfedchozim obdobi
neodpovidaji objektivné prokdzanému stupni zdravotniho postizeni, protoze z posudkové
medicinského hlediska nebyl pii zjisténém zdravotnim stavu diivod hodnotit nékteré uvedené
ukony jako nezvladané, pficemz se nevyjadii ke zhorSeni zdravotniho stavu, zjisténého pfi
socialnim Setfeni, nelze povazovat posudek za presvédCivy a uplny. Podle ndzoru soudu
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy bylo vyddno na zaklad¢ nedostatecné zjiSténého
zdravotniho stavu, a proto soud rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.

Vyrok o ndhrad¢é nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred
soudem. Néklady vynalozené Zzalobcem na dané fizeni pfedstavuje ndhradu nékladii pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva ukony (§ 11 pism. a, d, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —t;.
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pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) pravni sluzby v ¢astce 500,- K¢ za jeden tikon,
celkem 1.000,- K& ( § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydaji
v astce 300,- K& za jeden ukon, celkem 600,-K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zalovany je
tedy povinen zaplatit celkem 1.600,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2012
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



