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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobce M. M., proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem ve Zlin¢, tf. Tomase Bati 21, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. KUSP-61288/2011/DOP/Od, ¢.j. KUZL-61288/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. KUSP-61288/2011/DOP/Od, ¢&.j.
KUZL-61288/2011, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen z a pla tit Zalobci ndklady Fizeni ve vysi 3.000,- K&

do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné na poboéce ve Zling dne 26. 10. 2011 se
zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. KUSP-
61288/2011/DOP/Od, ¢.j. KUZL-61288/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti Méstského uradu Krométiz, odboru dopravy, ze
dne 1. 8. 2011, ¢.j. 085057/2010, kterym byl Zalobci zadrZen fidi¢sky prikaz ev.c.: EA
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745106, vydany dne 2. 5. 2005 Méstskym ufadem Kroméiiz, a to do doby pravomocného
rozhodnuti o ptestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 26. 12. 2010 v dob€ po jedenacté
VW Polo, X, odmitl na vyzvu policisty po pozitivni dechové zkouSce podrobit 1ékatskému
vySetieni ke zjiSténi, neni-li zalobce ovlivnén alkoholem, ackoliv toto vySetfeni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze fidi¢sky prikaz mu je zadrZen v rozporu se zakonem ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®), a se zdkonem ¢. 500/2004,
soudnim fadem spravnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a proto je
napadené rozhodnuti nespravné a nezakonné.

Zalobce dale uvadi, ze mu bylo dne 10. 1. 2011 dorudeno oznimeni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu evidencni ¢islo EA X. Dne 12. 1. 2011 pak Zalobce nahlédl do spisu, ktery
se tyka fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu. K ozndmeni o zahajeni fizeni o zadrZeni
fidi¢ského prikazu se pak pisemné vyjadfil dne 19. 1. 2011 a namital, Ze dané oznameni neni
v souladu se zakonem, protoze dle zalobcova zjiSténi bylo ozndmeni o zadrZeni fidi¢ského
prikazu ¢&j. KPZ-65521-3/PR-2010-150806-RCA zpracovaného Policii Ceské republiky,
dopravnim inspektoratem Krométiz, dorueno provostupfiovému organu dne 27. 12. 2010.
Dne 28. 12. 2010 zacala bézet pctidenni lhlita na doruceni ozndmeni. Tato lhita pak, jak uvadi
zalobce, uplynula dne 2. 1. 2011. Zalobce dale uvadi, Ze ozndmeni o zahajeni Fizeni bylo
vypracovano dne 6. 1. 2011 a doruceno dne 10. 1. 2011. Nedodrzenim lhiity péti pracovnich
dnt, které ma spravni organ na doruceni oznameni o zahdjeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
porusil spravni organ § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a zalobce dale uvadi, Ze
piislusny spravni organ porusil také § 118c odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot’ mu nenavratil zadrzeny fidi¢sky prukaz bez zbyte¢ného odkladu.

Zalobce také neguje nazor zalovaného, Ze rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského pritkazu je
rozhodnutim predbézné povahy. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 7 As 69/2008 — 47, podle n¢hoZ takové rozhodnuti neni piredbézné
povahy a neni tak vylou¢eno ze soudniho prezkumu.

Dale se Zalobce vyjadifuje k okolnostem spravniho deliktu, kterého se mél dopustit tak,
jak je uvedeno vysSe v odiivodnéni.

Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim, které bylo Krajskému soudu v Brné doruéeno
dne 9. 12. 2011. V ném zalovany uvadi, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci v souladu s ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Neni tak podle nazoru zalované¢ho zadny
divod k tomu, aby soud jeho rozhodnuti zrusil.

Zalovany dale konstatuje, Ze namitky Zalobce uvedené v zalob& jsou vesmés stejné
jako namitky, které uplatnil jiz v pribehu spravniho fizeni. Z tohoto diivodu Zalovany nemuze
k vétSin€ z nich uvést nic jiného nebo nic nového. Proto také v plné mife odkazuje na svoji
argumentaci, kterd je uvedena v jeho rozhodnuti ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. KUSP-
61288/2011/DOP/Od, ¢.j. KUZL-61288/2011.

V daném piipad¢ bylo predmétem fizeni posouzeni toho, zda byly splnény podminky
pro zadrzeni fidi¢ského prikazu, a nikoliv dokazovani spachéani prestupku. Z tohoto divodu
ty podklady, které ve spise byly, pro zahdjeni a vedeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
pln¢ postacovaly.

Zalovany se neztotoZiiuje s ndzorem Zalobce, Ze nebyla prvostupfiovym organem pii
zahajeni fizeni o zadrzeni dodrzena lhtita péti pracovnich dnti ode dne doruceni oznameni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Vyklad pravnich ptedpist je duSevni ¢innosti, kterd smefuje ke
zjisténi obsahu pravnich norem, vyjadfenych v pramenech prava, zejména v normativnich
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pravnich aktech (sic). Z textu zadkona je tedy tieba vykladem dojit ke zjisténi, co je obsahem
pravni normy. Pravni instrument zadrzeni fidi¢ského priikazu obsazeny v ustanoveni § 118b a
§ 118c zakona o silni¢nim provozu je dle ndzoru zalovaného vybudovéan na tom, Ze zadrZzeni
fidi¢ského prikazu je UCinnym zasahem proti fidi€hm, kteti se dopustili zadvazného
protipravniho jednani, za které je mozno diivodné ocekévat uloZeni trestu nebo sankce zédkazu
fizeni vSech motorovych vozidel, a jde rovnéz o jakysi donucovaci prostiedek pro fidice, aby
se dostavil ke spravnimu organu k projednani prestupku. Pokud by mél tedy Zalovany
pfijmout myslenku prosazovanou zalobcem, tj. Ze jestlize se fizeni o zadrZeni fidi¢ského
pritkkazu nezahdji striktn€ do péti pracovnich dnli ode dne pfevzeti ozndmeni o jeho zadrZeni,
tak potom je nésledné vedené fizeni nezdkonné, pak by ustanoveni § 118c zdkona o silni¢nim
provozu nedavalo smysl, nebot’ stihnout fidi¢i ozndmit zahdjeni fizeni o zadrZeni fidi¢ského
prukazu do péti pracovnich dnii ode dne pfevzeti ozndmeni o jeho zadrzeni je v drtivé vEétSing
pifipadli prakticky neproveditelné. Respektive smysl ustanoveni § 118c zédkona o silnicnim
provozu, ktery zalovany spatfuje vtom, aby fidi¢, ktery se v provozu na pozemnich
komunikacich dopusti zavazného piestupku nebo dokonce trestného ¢inu, mohl do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném ¢inu opét fidit motorové vozidlo, by byl
vykladem Zalobce popien. Zalovany tedy vyslovuje ten nazor, Ze na lhiitu stanovenou
v ustanoveni § 118c odst. 1 zidkona o silni¢nim provozu je nutno nazirat jako na lhitu
poradkovou a nikoliv jako na lhitu propadnou.

K vyjadfeni zalovaného k Zalobé podal repliku Zalobce podanim ze dne 4. 1. 2012,
které bylo Krajskému soudu v Brn€ doruceno dne 9. 1. 2012. V replice Zalobce uvadi, Ze se
neztotoznuje s nazorem Zalovaného, podle kterého je pfedmétem fizeni o zadrZeni fidi¢ského
prikazu posouzeni toho, zda byly splnény podminky zadrzeni fidi¢ského prukazu a nikoliv
dokazovani pfestupku. V takovém fizeni se vyrazné zasahuje do prav castnika a vysledek
rozhodnuti v tomto fizeni je srovnatelny se sankci zdkazu tizeni motorovych vozidel. To, zda
byly splnény podminky zadrzeni fidi¢ského priikazu, je obdobné jako dokazovani spachani
prestupku v prestupkovém fizeni, proto by se mélo v tomto fizeni i obdobné postupovat, aby
se zjistil skuteny stav véci a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho fadu umoznit a
uplatnit prava a opravnéné zajmy.

Dale pak Zalobce uvadi, Ze lhlitou se rozumi ¢asovy interval v némz musi byt néco
vykonéano, aby nenastal pravnim pifedpisem piedpokladany nasledek. Stane-li se tak, lhtita
pozbude vyznamu (bude ,,dodrZena, popft. ,,zachovana“); nestane-li se tak, lhiita uplyne marné
(bude ,,zmeskana‘). Lhita, uvadi zalobce, v daném ptipad¢€ uplynula dne 3. 1. 2010, a protoze
ozndmeni bylo vypracovdno az dne 6. 1. 2010, byla tato lhtita zmeskana, dale mél spravni
organ postupovat dle § 118c odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu a to tak, ze nerozhodl-li dle §
118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu, m¢l bez zbyteéného odkladu navrétit fidi¢sky
prikaz jeho drziteli. Ustanoveni § 118c odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu se nevztahuje
pouze na vydani rozhodnuti v dané véci, ale na cely odst. 1 citovaného ustanoveni. Podle
zakonného ustanoveni § 118c zakona o silni¢énim provozu tedy rozhodné postupovano nebylo.

Zalobce rovnéz polemizuje s nazorem Zalovaného, Ze oznameni o zadrzeni fidi¢ského
prikazu je ve lhaté péti pracovnich dnd z praktického hlediska neproveditelné. Domniva se,
7e vypracovani takového oznameni zabere tfednikovi pét, maximalné deset minut, protoze
takové ozndmeni mé ufednik jiz vypracovano a doplituje do néj pouze ditvody zadrzeni,
jméno, piijmeni a adresu ucastnika takového fizeni. Zalobce pak dale polemizuje s ndzorem
zalovaného, Ze lhita stanovend ustanovenim § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je
pouze potadkova nikoliv lhiita propadnd. Na§ pravni systém stoji, mimo jiné, na institutu
legitimniho ocekdvani — tento s nastolenou problematikou extrémné uzce souvisi a nelze
vjeho stinu chéapat danou lhitu jako ryze potaddkovou bez jakéhokoliv efektu. Navic
k ptekroceni této lhiity doslo zcela bezdivodné.
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Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist, dale jen ,,s.f.s.). O zalobé rozhodl
bez nafizeni jednadni za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1, 2 s.is., poté, kdy
ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. e) zdkona o silni€nim provozu miiZe policista
pii dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ptikazat fidici
motorového vozidla jizdu na nejblizs§i, z hlediska bezpec¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizd€ pouzitim
technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostfedek") nebo
odtazenim vozidla, jestlize se fidi¢ odmitl na vyzvu policisty v pfipadé€, Ze dechova zkouska
podle pismene d) byla pozitivni, podrobit I¢katskému vySetieni ke zjiSténi, neni-li ovlivnén
alkoholem, ackoli toto vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu je policista opravnén z
davodii uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Po zadrzeni
fidi¢ského prikazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrZeni fidi¢ského prikazu

registru fidicl, u zahrani¢nich fidich pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Podle ustanoveni § 118c odst. 1 zdkona o silnicnim provozu obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti do péti pracovnich dnli ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118b zahdji fizeni, na zakladé né¢hoZ lze rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; jde-
li o podezieni ze spachani trestného ¢inu, zahdji fizeni po predchozim souhlasu statniho
zastupce. Rozhodl-1i obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
oznami to bez zbyte¢ného odkladu obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti ptislusnému
k vedeni registru fidict drzitele fidi¢ského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidi¢sky prukaz
k tschové. Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti je vkladatelem daji do evidence
vydanych, odcizenych, ztracenych a vadnych pamétovych karet fidice.

Podle ustanoveni § 118c odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti vrati zadrzeny tidi¢sky prikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli,
jestlize nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského prukazu podle odstavce 1.

V projedndvané véci je zasadni otdzkou charakter lhity podle § 118c odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Zalobce proponuje nazor, ze se jedné o lhitu prekluzivni, Zalovany je pak
toho néazoru, ze se jedna o lhiitu poradkovou.

Zalovanému by bylo mozno pfisvédcCit pouze potud, ze uvedené ustanoveni § 118c
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu neobsahuje sankci, coz by nasvéd¢ovalo jeho nazoru, ze
jde o lhitu potadkovou.

Pti posouzeni diivodnosti zasadni zalobcem vznesené namitky ohledné propadné lhity
vSak vysel zdej$i soud z judikatury spravnich soudi, z niz se podava nasledujici:
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Pii poméfovani stietdvajicich se z4jmi na jedné strané se jedna o efektivitu institutu
zadrzeni tidi¢ského prikazu a na druhé strané pak zdjem na ochrané prav ucastnika dané¢ho
spravniho fizeni. K tomuto se vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 7 As 69/2008 — 37, podle n¢hoz rozhodnuti o zadrzeni ridicského prukazu pritom citelné
zasahuje do prav a povinnosti drZitele ridicského prikazu. Podle ust. § 118b odst. 2 zakona o
silnicnim provozu nesmi drZitel Fidicského opravneni po dobu zadrZeni ridicského pritkazu
Fidit motorové vozidlo. Tento zdsah do pravni sféry drzitele Fidicského opravneni lze svou
intenzitou srovnat s trestem zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu vizeni motorovych vozidel,
nebot’ i ten Ize ulozit ,,pouze*“ na meésic ¢i nekolik mésicii (tuto dobu pritom standardné miize
trvat prestupkové Ci trestni rizeni). Zdejsi soud proto vychazi ze stanoviska o citelnosti zdsahu
do prav a povinnosti drzitele fidi¢ského prikazu pii jeho zadrZeni.

Ohledné charakteru lhiity zakotvené v ustanoveni § 118c odst. 1 cit. zdkona se vyjadfil
J1Z Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 30 Ca 93/2008 — 81, podle kterého
lhiitu stanovenou v § 118c odst. 1 veté prvé zakona o silnicnim provozu je nutno pojimat jako
prekluzivni. Z hlediska toho, co lze smysluplné Zadat po spravnim orgdnu, plyne, Ze v ramci
této lhuty musi spravni organ alespon vypravit oznameni o zahdjeni spravniho rizeni. Jestlize
spravni organ do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrzeni Fidicského pritkazu
podle § 118b uvedeného zakona ani nevypravi oznameni o zahdjeni sprdavniho Fizeni, pak je
povinen vratit zadrzeny ridicsky priikaz bez zbytecného odkladu jeho drziteli (§ 118c odst. 2,
pism. a) cit. zdkona). Lhitu stanovenou v ustanoveni § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu nutno povazovat za lhltu prekluzivni.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce
bylo dorufeno prvostupnovému organu dne 27. 12. 2010. Lhata péti pracovnich dnl
k zahéjeni fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, stanovend § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, tak uplynula dne 2. 1. 2011. Obsahem spravniho spisu je dale ozndmeni o zah4jeni
fizeni o zadrzeni tidi¢ského prikazu v dané véci ze dne 6. 1. 2011, které bylo vypraveno
téhoZ dne. Z uvedeného jasné vyplyva, Ze lhita stanovend v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o
silniénim provozu marn¢ uplynula.

Protoze tuto zalobcem vznesenou namitku proti spravnimu rozhodnuti zalovaného
v této véci soud shledal divodnou, nezbylo neZ v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s.
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Pro uplnost nutno uvést, ze dalSimi zalobnimi nédmitkami nebylo nutno se dale
zabyvat, nebot’ by to pro véc nemélo Zadného praktického vyznamu.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce zcela tispésny, a proto ma pravo na nahradu naklada
spojenych s timto fizenim. Néklady na strané¢ Zalobce spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvySsiho sprdvniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 2. kvétna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



