76A 13/2010-16

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce: M. L., bytem v O., tf. S. 712/10,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2010, ¢. j.
KUOK 82641/2010, sp. zn. KUOK/63934/2010/ODSH-SD/310, ve véci piestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 3. 2010, ¢. j.
SmOI/ARMV/2/2510/2009/Tom, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zadkona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterych se dopustil tim, ze Fidil
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motorové vozidlo bez fidi€ského opravnéni a zaroven drzel v ruce telefonni pfistroj.
Za to mu byla ulozena pokuta 26.000 K¢, pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni
1.000 K¢ a ulozen zakaz fizeni vdech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

V Zalobé napadl Zalobce fizeni, pfedchazejici vydani rozhodnuti o prestupku,
protoZze se nemohl zucastnit jednani nafizeného na den 16. 12. 2009 pro
nesnesitelné bolesti, které Zalobce donutily vyhledat Iékafskou pomoc. Zalobce se ze
zdravotnich ddvodu nemohl zucastnit ani jednani 16. 2. 2010 a protoZze se mu
nepodafilo se spojit se spravnim organem telefonicky, omluvil se pisemné a na
rozdil od Zalovaného si nemysli, Zze omluva byla opozdéna. Dale Zalobce namita
nespravnou formu protokolace ustniho jednani a nesouhlasi s Zalovanym, Ze tato
vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ pouzil vypovédi svédkl ze
dne 16. 12. 2009 v protokole o jednani dne 16. 2. 2010, i kdyz jednani dne 16. 12.
2009 bylo posouzeno jako nezakonné (pro dolozeni dokladli o nemoznosti zalobce
se jednani zucastnit). Tak bylo poruSeno Zalobcovo pravo byt pfitomen dokazovani a
svédci méli byt vyslechnuti opétovné, za ucasti zalobce nebo bez ni. Provedeni
dikazu pouzitim pouhého zaznamu vzbuzuje u Zalobce pochybnosti a proto odmita
akceptovat jakékoliv dukazy provedené v jeho nepfitomnosti a zadokumentovani
zpusobem, ktery pfipousti pochybnosti o jejich fadném provedeni.

Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze zalobni body jsou totoZné s odvolacimi
namitkami a odkazal na napadené rozhodnuti, na kterém setrvava.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pFfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.) v mezich Zzalobnich bodd a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 10. 8. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k zZalobnim namitkam Zalobce
zZjistil, ze zalobce byl fadné predvolan na jednani dne 16. 12. 2009, k tomuto jednani
se nedostavil a prestupky byly projednany v jeho nepfitomnosti. Podle ,protokolu
o podani“ ze dne 4. 1. 2010 se Zalobce dostavil ke spravnimu organu |. stupné
k podani omluvy z jednani dne 16. 12. 2009 a predal spravnimu organu lékafskou
zpravu ze dne 16. 12. 2009. Zalobce uved|, Ze dne 16. 12. 2009 byl mimo Olomouc,
mél zachvat ledvinové koliky, byl pod sedativy a nemohl se do Olomouce k jednani
dostavit, telefonicky kontakt na spravni organ ten den nemél. Dne 21. 12. 2009 se
chtél omluvit, ale opravnéna ufedni osoba nebyla ten den v praci. Pozadal proto o
stanoveni nového terminu jednani a prevzal si kopii spisu. Zalobce sougasné prevzal
pfedvolani k jednani dne 19. 1. 2010. Z tohoto jednani se podanim ze dne 19. 1.
2010 zalobce omluvil z ddvodu pracovni neschopnosti a dolozil rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti z téhoz dne s tim, Ze nema povolené vychazky a
datum dalSi kontroly nezna. Z jednani nafizeného na 16. 2. 2010 se Zalobce omluvil
podanim ze dne 16. 2. 2010 z divodu pokracujici pracovni neschopnosti - prikaz
prace neschopného s vyznaCenim dat oSetfeni kontroly Zalobce pfilozil. Tato omluva
byla podana k postovni pfepravé 16. 2. 2010 a doru€ena spravnimu organu |. stupné
dne 18. 2. 2010. Dne 16. 2. 2010 projednal spravni organ pfestupky Zalobce v jeho
nepfritomnosti a rozhodl o nich.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze se Zalobce nalezité
neomluvil, protoze dvé omluvy spravni organ |. stupné Zalobci uznal, avsak treti jiz
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nikoliv a toto uved! a oduvodnil ve svém rozhodnuti. S tim se Zalovany ztotoznil. Pro
podporu svého zavéru zrekapituloval podstatné skuteCnosti, zejména to, Ze
z druhého jednani 19. 1. 2010 se zalobce omluvil proto, Zze ode dne 19. 1. 2010 se
dostal do pracovni neschopnosti, nema povolené vychazky a stanoven datum pfisti
kontroly. Ten v8ak na potvrzeni, pfedloZzeném Zalobcem, uveden byl, a to na den 29.
1. 2010. Pfi doruCovani predvolani k tfetimu jednani na 16. 2. 2010 zalobce nebyl
doruc€ovatelem doma zastizen (v dobé trvani pracovni neschopnosti) a predvolani si
Zalobce prevzal na posté 1. 2. 2010 (opét v dobé trvani pracovni neschopnosti).
Omluvu zjednani 16.2. 2010 Zzalobce podal na postu 16. 2. 2010, tj. vden
nafrizeného ustniho jednani. Z kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti je
evidentni, ze pfi kontrole dne 10. 2. 2010 byl stanoven dalSi termin kontroly 22. 2.
2010, tzn. ze Zalobce védél 10. 2. 2010, ze se nebude moci zucastnit jednani 16. 2.
2010, presto byla omluva z jednani podana k postovni pfepravé az v den jednani.
Proto spravni organy shodné dospély k zavéru, ze omluva nebyla Zalobcem
odeslana bezodkladné a Zalobce neuvedl zadny relevantni davod, pro€ tak ucinil az
v den jednani. Navic sam Zalobce pfipustil, Zze mu byl od 21. 12. 2009 znam kontakt
na opravnénou Ufedni osobu, protoZe ji volal, avSak nezastihl. Zalobce mohl zaslat
omluvu od 10. 2. 2010 tak, aby byla doruéena pied konanim tohoto jednani. Zalobce
mohl rovnéz vyuzit jiné komunikacni prostfedky - napf. telefonicky kontakt - tak, aby
Zalobce byl omluven pfed konanim jednani. Tim by Zzalobce naplnil podminku
nalezitosti omluvy, spravni organ by mohl divody omluvy posoudit a rozhodnout o
nich. Proto zalovany uzavfel, Zze jednani 16. 2.2010 bylo provedeno v souladu
s pFislusnymi pravnimi pfedpisy. K namitce Zalobce, Ze o ustnim jednani byl sepsan
zaznam a nikoli protokol, Zzalovany uvedl, Ze tato skute€nost nezplsobuje procesni
vadu, ktera by méla vést ke zruSeni rozhodnuti o pfestupcich, nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci. Svédci i Zalobce byli Fadné predvolani a svédci byli po
pouCeni i vyslechnuti Dne 16. 2. 2010 spravné bylo jednani zaznamenano
v protokole.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Prvni spornou otazkou v souzené véci je, zda bylo provedeno v souladu se
zakonem projednani prestupkl v nepfitomnosti zalobce a zda omluva po tomto
jednani byla nalezita a slo o dulezity davod.

Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu.

Nesporné je, Ze se zalobce k jednani dne 16. 2. 2010 nedostavil. Slo o tfeti
jednani, které nafidil spravni organ k projednani prestupku a ke kterému byl
opétovné Zalobce fadné prfedvolan. Omluvy k jednanim nafizenym na 16. 12. 2009 a
19. 1. 2010 spravni organ akceptoval a ucinil tak ve prospéch Zalobce. Soud
podotyka, Ze tak spravni organ ucinil, aniz by zkoumal, zda se tyto omluvy zakladaly
na pravdé, bez toho, aby ovéroval u Iékafe, zda skutecné byl Zalobce v dobé jednani
v takovém stavu, ktery vylu€oval jeho Ucast na projednani prestupku. Spravni organ
ani neprovadél zadna jina zjisténi, kterymi by objasnil omluvy. V pfipadé tfetiho
pfedvolani se Zalobce k jednani, aC fadné predvolan, opét nedostavil, a spravni
organ |. stupné proved| projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce. Dne 16. 2.
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2010 bylo toto jednani provedeno spravné, protoZe do zapocCeti jednani spravni
organ zadnou omluvu od Zalobce neobdrzel, zalobce se neomlouval ani telefonicky,
zadnym zpusobem. Pokud by existoval vazny davod, pro ktery se by Zalobce nemohl
pfedem anebo v€as omluvit, a ihned po odpadnuti této prekazky se fadné omluvil,
mohl by posoudit spravni organ I. stupné, pfipadné Zalovany jednani o pfestupku
dne 16. 2. 2010 jako jednani, u kterého po dodatecnych zjisténich nebyly naplnény
podminky, které na né kladen zakon a byl by povinen je zopakovat tak, aby byly
pozadavky zakona naplnény a aby nedoslo ke zkraceni prav zalobce. Spravni organ
l. i 1l. stupné v8ak nedospély k takovému zavéru, kdy by mély projednani prestupku
zopakovat. Spravni Uvaha, pro€ nepfistoupil spravni organ k opakovanému
projednani prestupkl, je velmi podrobné popsana a odivodnéna v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud na ni odkazuje, ztotoZnuje se sni a vramci svého
pfezkoumani dodava, Ze v kontextu jednani Zalobce Zalovany jeho omluvy vyhodnaotil
spravné.

Krajsky soud dale doplfuje, Ze zalobce neuvadi zadny davod, ktery by mu
branil v tom, aby se omluvil pfedem a v€as. Naopak, pravé Zalovany poukazuje na to,
Ze zalobce prebiral pisemnosti na posté, tedy opoustél svij byt v dobé doCasné
pracovni neschopnosti, a vtomto ohledu se jevi jeSté vice pravdépodobné, Ze
vSechny Zalobcovy omluvy byly ucelové. Ostatné, ani v Zalobé &i v pribéhu soudniho
fizeni spravniho Zalobce neposkytl zadna tvrzeni a k nim patficné dikazy, ze
se nemohl zucastnit ani jednoho ze tfi nafizenych jednani, zejména jednani dne 16.
2. 2010, ze by mél tak zavazné dlvody, které by zcela znemozfiovaly bud jeho ucast
na jednani anebo v€asnou omluvu s odkazem na dulezité divody, a to pfinejmensim
telefonicky. Krajsky soud dale podtrhuje ve vztahu k omluvam zalobce, Ze v pfipadé
16. 12. 2009 se Zalobce k jednani nedostavil a pfesné v tento den mél zachvat
ledvinové koliky a navstivil Iékafe, coz dolozil |ékafskou zpravou. To by zjevné a
zcela logicky nemuselo vzbuzovat u spravniho organu zadné podezreni z ucelového
jednani. Z jednani se zZalobce omluvil, byt u¢inné az 4. 1. 2010. Z jednani dne 19. 1.
2010 se zalobce opétovné omluvil (opét az po jednani) a jako davod uvedl do€asnou
pracovni neschopnost a omluvu dolozil rozhodnutim o doCasné pracovni
neschopnosti, ktera zapocCala prfesné v den, na ktery bylo nafizeno jednani, tj. 19. 1.
2010. Souhrn téchto dvou skuteCnosti (onemocnéni dvakrat vzdy presné v den
projednavani pfrestupku) jiz vzbuzuje pozornost a ackoli takova moznost je malo
pravdépodobna, spravni organ ji akceptoval bez dalSiho, a to ve prospéch Zalobce.
Ve spojeni s popsanymi skute¢nostmi a s ohledem na obvyklou spravni praxi
(spravni organy |. stupné konaji fadu jednani s osobami obvinénymi z pfestupku),
zejména ve vztahu ke skuteCnosti, ze zalobce znal pfedem datum dalSiho oSetfeni
lékafem a neuved| ve spravnim ani soudnim fFizeni Zadny dudvod pozdni omluvy,
zcela logicky spravni organ |. stupné v souzené véci proved! 16. 2. 2010 jednani bez
pfitomnosti Zzalobce, protoZe do doby jednani Zadnou omluvu neobdrzel. S ohledem
na vSe vySe uvedené a dale na to, kdy ajakym zplsobem se Zalobce omluvil
z tfetiho jednani, vCetné uvedeni ddvodu omluvy, spravné posoudil Zalovany
ucelovost tfeti omluvy a snahu Zalobce vyhybat se projednani prestupku.

Ackoli vyslovné zalovany nestanovil, Ze se v pfipadé jednani Zalobce jedna
anebo mulze jednat o zneuziti prava, krajsky soud poukazuje na judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu, ktery ve své judikatufe ve vicero pfipadech dospél
k tomu, Zze zalobce jednal ucelové, aby se vyhnul projednani pfestupku Ci dokonce
pravo se stejnym cilem zneuzival (srov. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011-81 ke zneuziti prava v prestupkovém fizeni, dale
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k vyhybani se projednani rozsudky téhoz soudu ze dne 22. 2. 2006, C. j. 1 As
19/2005-71, ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99 (v souzené vé&ci a contrario), ze
dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, ze dne 22. 11. 2004, €. j. 6 As 50/2003-41, vse
publikovano na www.nssoud.cz).

Druhou namitkou brojil Zalobce proti tomu, jak byly provedeny dukazy
vyslechem svédku v protokole ze dne 16. 2. 2010, kdyz tyto vypovédi byly pfecteny
ze zaznamu o jednani dne 16. 12. 2009, kterého se zalobce neucastnil z divodu,
které byly nasledné spravnim organem uznany jako omluvné (a navic o jednani mél
byt pofizen protokol). PfedevSim Zalobce namita, Ze tyto vypovédi mély byt
zopakovany dne 16. 2. 2010, at uz zalobce byl €i nebyl pfitomen jednani.

K tomu soud uvadi nasledujici:

Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném
kde ni vydani napadeného rozhodnuti, o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu.

Podle § 18 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném kde
dni vydani napadeného rozhodnuti, o Ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo ustni jednani, jakoZ i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v
dané véci, pfi nichZ dochazi ke styku s uc€astniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu |ze téz pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Podle § 49 odst. 1 spravniho Fadu ustni jednani spravni organ nafidi
v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucCastniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpeli z prodleni, uvédomi
spravni organ o ustnim jednani uc€astniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto
povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dukazl lze uzit vSech
ddkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazd mimo ustni jednani
musi byt ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost
nema spravni organ vuci u€astnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce se kjednani, které se konalo dne
16. 2. 2010, nedostavil a fadné se pfedem neomluvil. Omluva, doru¢ena spravnimu
organu nasledné, nebyla jim samotnym uznana a tento postup shledal jako spravny
v souzené véci i krajsky soud. Podle spravniho spisu byl projednavan prestupek
16. 12. 2009 v nepfitomnosti zalobce, av8ak jeho naslednou omluvu spravni organ
akceptoval. Podkladem rozhodnuti o pfestupku byl tak protokol o jednani ze dne
16. 2. 2010 a nikoli zaznam o projednani prestupku ze dne 16. 12. 2009. Pokud jde
o vyslech policistu, ti byli vyslechnuti fadné do protokolu dne 16. 12. 2009. Pfi
jednani dne 16. 2. 2010 pak byly tyto protokoly ¢teny a pouzity jako listinny dukaz.
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Soud konstatuje, ze tyto dukazy byly provedeny fadné a namitky Zalobce soud
shledal jako nedivodné.

Vzhledem k vySe uvedenému logicky pak nemohlo dojit k poSkozeni prav
Zalobce, pokud se kjednani 16. 2. 2010 nedostavil. Namitka by byla duvodna
v pfripadé, ze by se k jednani dostavil. Ale fakt, ze se k tomuto jednani nedostavil a to
bez fadné omluvy, Cini z této namitky pouze hypoteticky a formalni (az formalisticky)
protest a doplfiuje udelovost jednani Zalobce. Zalobce mé&l moznost zvolit si, zda se
jednani zu€astni anebo nikoliv (v souzené véci mohl v pfipadé dlouhodobé nemoci
pozadat spravni organ pfedem o zruSeni jednani a predvolani na jiny termin, ktery
mohl navrhnout a o tomto navrhu by spravni organ rozhodoval). Zalobce si vybral
moznost nezucCastnit se jednani, k emuz byl samoziejmé opravnén, ovSem
s disledky, které ztakovéhoto jeho postupu vyplyvaji. | kdyby spravni organ
predvolal policisty k dalSimu vyslechu, ktery by pouze opakoval (coz by mohlo byt
v souzené véci prepjatym formalismem a nadbytecné), a Zalobce by témto
vyslechum nebyl pfitomen, nemél by takovy postup zadny smysl. Soud podotyka, ze
Zalobce mél moznost se s vypovédmi svédku seznamit nahlédnutim do spisu a
prectenim protokolU o jejich vysleSich (podle spravniho spisu o nich védél nejméné
od 3. 12. 2009, kdy byl pfedvolan k ustnimu jednani na 16. 12. 2009, a byl
uvédomén, Ze bude vyslech pfislusniki Policie CR provadén). Zalobce navétivil
z davodu omluvy spravni organ |. stupné dne 4. 1. 2010 a obdrzel kopii spisového
materidlu na listech & 1 — 18, tj. v&etn& protokolti o vyslechu pfisludnikd Policie CR.
Ve spravnim ani soudnim fizeni proti jejich vypovédim nevznesl Zalobce zadnou
namitku.

Soud dopliiuje, Ze zalobce byl v pfedvolani k jednani na 16. 2. 2010, o které
vyslovné sam pozadal, upozornén spravnim organem |. stupné, Ze pfi tomto jednani
ma moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a zplisobem jejich ziskani
a ma pravo se k témto skuteCnostem vyjadfit, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.
Tohoto v8ak zalobce Zadnym zpusobem nevyuZzil. Takové jednani zalobce doplriuje
divody pro posouzeni chovani zalobce jako ucelového.

Podstatné pfi soudnim prfezkoumani napadeného rozhodnuti je rovnéz to, Ze
proti tomu, ze pfestupky spachal, Zalobce nic nenamita, ani nevznesl zadné dalsi,
jiné namitky proti napadenému a jemu pfedchazejicimu rozhodnuti a jim —
pfedchazejicim fizenim.

Zavérem soud shrnuje, Zze zalobu posoudil v souladu s dispozi¢ni zasadou
v rozsahu Zalobnich namitek a tyto shledal nedlvodnymi a proto Zalobu pro
shledanou nedivodnost zamitl.

Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uspéSnému Zzalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1
s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.
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V Olomouci dne 26. 9. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



