32Az 17/2011-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce V. T., hlaSeného na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé
armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zastoupeného Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zzalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po&t. schranka 21/0AM,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5. 2011, €. j. OAM-366/LE-
05-LE05-2008, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5. 2011, &. j. OAM-366/LE-
05-LE05-2008 se ve vyroku, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpisi (zdkon o azylu) zamita.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5. 2011, €. j. OAM-366/LE-05-LE05-
2008 se ve vyroku, kterym Zzalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 14a zakona o azylu zru S uje a véc se vtomto rozsahu vraci

Zzalovanému k dalSimu fizeni.
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ll. Zadny z uéastnikG nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou zalobu, kterou doplnil
prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné - Organizace pro pomoc
uprchlikim. Namital, Zze zalovany ve spravnim fFizeni porusil ustanoveni § 3
spravniho fadu, tj. Zze nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
ddvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4). Dale namital poruseni ustanoveni § 12 a § 14a
zakona o azylu. V doplnéni Zaloby zastupkyné Zalobce rozvedla Zalobni body a
uvedla, Ze prfipad Zzalobce je slozity vzhledem k detailim tvrzeni a vzhledem
k prdbéznym potizim s tlumocenim. Uvedla, Ze Zzalobce své obavy z navratu
nevztahuje pouze ke své tamilské narodnosti. Ve vlasti byl opakované zadrzovan
z duvodu udajné podpory Tamilskych separatistt (Tamilskych tygrd —LTTE). Podpora
LTTE mu byla pfisuzovana na zakladé ,pfitézujicich® i rizikovych faktort, které byt
souvisi s tamilskou narodnosti, odliSuji Zalobce od bézného tamilského obyvatele Sri
Lanky. Prvnim rizikovym faktorem je to, Ze se Zalobce z pohledu srilanského policisty
Casto vyskytoval v napadnych lokalitach, se svou dodavkou u letisté v Colombu, mezi
mésty Colombo a Jaffna. Oboji nejprve souviselo s podnikanim a pozdéji s praci pro
poslance. Druhym rizikovym faktorem byla skuteCnost, Ze Zalobce zacal pracovat
jako osobni fidi€ vyznamného tamilského poslance M.K. S.. Tento poslanec je na Sri
Lance obecné znam coby pfedstavitel tamilské politické strany, o Zalobci bylo rovnéz
zndmo, Ze pracuje jako poslanciv Fidi6. Zalobce predlozil Ffidisky prokaz
s poznamkou, Ze je fidiCem poslance a dale dolozil dopis, v némz zminény poslanec
objasfiuje nebezpedi, jez zalobci hrozi. K uvedenym rizikovym faktorim zastupkyné
Zalobce odkazala na zpravu Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim, z niz
citovala. Dle této zpravy pak staci pouhé podezrieni z budouciho napojeni na LTTE
pro zadrzeni. Dale se v ni uvadi, Ze osoby, u nichZ je konstatovano napojeni na
LTTE, jsou vtaborech zabijeny. Ztéto zpravy pak lze dle zastupkyné Zalobce
dovodit, ze zalobce bude Ccelit ,zvySenému riziku®, tj. svévolnému zadrzeni a
moznému nelidskému a ponizujicimu zachazeni a muceni v€etné ohrozeni na zivoté.
Obdobné skutecnosti zmiriuji i jiné zpravy a organizace jako Amnesty International
(¢lanek ze dne 2.9. 2010, je obsahem spravniho spisu), Ministerstvo zahrani¢i USA a
Velké Britanie a Clanky predlozené Zalobcem. Uvedené zpravy mél Zzalovany
k dispozici, odkazal na ukonCeni valky, ale nevyporadal se stim, Ze tytéz zpravy
hovofi o pretrvavajicich represich va¢i Tamilim. Zastupkyné Zalobce namita, ze se
zalovany nevypofadal s konkrétnimi dikazy vztahujicimi se
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k osobé Zalobce, tedy s kopii jeho fidicského prikazu a dopisem tamilského
poslance. Nesdili zalovanym ucinény zavér o tom, ze na zalobce nelze vztahnout
rizika spjata s pobytem v tzv. rehabilitaCnich taborech pro Tamily, nebot byly
uzavieny a Ze by se Zalobce mohl bez problému pfemistit do Colomba a odkazuje na
analyzu Amnesty International ,Zapomenuti vézni, v niZz se uvadi, Ze pretrvavajici
detence Tamili do Taboru je svévolna, kdy staCi pouhé podezieni z budouciho
napojeni na LTTE pro zadrzeni. Zastupkyné Zalobce dale k Zalovanym uvedenému
legalnimu a bezproblémovému vycestovani Zalobce uvedla, Ze opomnél, Ze zalobce
vycestoval za uplatu 10 tisic EUR, pfi€¢emz i dle konstantni judikatury bezproblémové
vycestovani neni zarukou absence rizika v pfipadé pficestovani. Podle zastupkyné
Zalobce Zalovany neprokazal, Ze Zalobci nehrozi v pfipadé navratu pronasledovani
ze strany statnich organlt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu jeho
tamilské narodnosti a zaroven zdlvodu presumovaného zastavani politického
nazoru (statnimi organy presumovana podpora LTTE) a nebylo fadné vyhodnoceno
ani riziko mozné vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zrekapituloval podstatu vypovédi zalobce ve spravnim
fizeni v€etné jim uvedenych divodl zadosti o mezinarodni ochranu a odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti. K namitanému poruSeni § 3 spravniho fadu uvedl, Zze v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti,
pouze za soucinnosti se Zadatelem, ktery Zalovanému poskytne uplnou a pravdivou
vypovéd o skuteCnostech, které ho vedly k odchodu zvlasti a k naslednému
vyhledani mezinarodni ochrany. Pokud zadatel tomuto zakladnimu pozadavku
nedostoji, nelze Zalovanému klast za vinu poruseni uvedeného ustanoveni spravniho
fadu. Zalovany shledal ve vypovédich Zalobce zavazné rozpory (odkazal na stranu
10 a 13 odlvodnéni rozhodnuti.) K v zalobé tvrzenym potizim s tlumo¢enim odkazal
na protokoly o provedenych pohovorech. Zalovany veskeré namitky Zalobce &i jeho
pravni zastupkyné do protokolu dne 30. 6. 2008 fadné zaprotokoloval, potize s
tlumoé&nikem Zalobce netvrdil. Zalobce taktéZ nenamital, Ze nebyla zaprotokolovana
jeho tvrzeni o ucasti na demonstraci, to nenamitala ani pfitomna zastupkyné.
Zalovany proto odkazal na str. 4 protokolu o pohovoru ze dne 30. 6. 2008,
podepsanou Zalobcem i jeho zastupkyni. Zalovany poukazal na to, Ze se Zalobce
v podané zadosti ani ve vlastnoru¢né psanych divodech o ucasti na demonstraci a s
tim spojenych potizich nezminil. Podle Zalovaného Zalobce nasledné v dalSich
vypovédich uvadél skutecnosti, které jsou v logickém rozporu s jeho pfedchozimi
tvrzenimi, které podrobné popsal v odlvodnéni rozhodnuti. Pokud tedy nebyl v
fizeni zjistén stav véci, 0 némz nejsou pochybnosti, jak namita zaloba, nelze to klast
za vinu Zzalovanému za situace, kdy Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neposkytuje v fizeni vzajemné nerozporna tvrzeni, resp. své vypovédi v pribéhu
Casu zadsadné meéni.
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Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v fizeni uvadél jak mozné ohroZeni své
osoby vzhledem ke své tamilské narodnosti obecné, tak ke svym tvrzenym potizim s
policii v minulosti (v prabéhu Fizeni popsal celkem 4 zadrzeni policii v letech 1997-
2007), dale uvedl obavy také ve vztahu k organizaci LTTE, a ke své praci fidi€e pro
tamilského poslance, pficemz Zalovany se ke vSem tvrzenym obavam Zzalobce
vyslovil a vysvétlil pro& Zalobci nelze udélit mezinarodni ochranu na izemi CR. Kv
Zalobé konkrétné zminovanym obavam, ato, Ze byl Zalobce pro své Casté cestovani
a praci pro poslance statnimi organy Sri Lanky povazovan za podporovatele
separatistické LTTE, Zalovany odkazal na odlvodnéni rozhodnuti, kde se k
posouzeni ddvodnosti t&chto obav rovnéz vyjadfil. Zalobce v fizeni nedoloZil (a to ani
vlastni vérohodnou vypovédi), Ze by byl osobou podezfelou z vazeb na LTTE, proto
mozné ohrozeni Zalobce v pfipadé podezfeni z budouciho napojeni na LTTE,
shledal zalovany jako nedlivodné. Podle nazoru zalovaného nebyl Zalobce statnimi
organy své zemé puvodu v minulosti podeziran z takového napojeni. Stejné jako
v napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze vypovédi Zalobce o okolnostech
jim popisovanych zadrzeni a jeho motivech nejsou konzistentni, zalobce nebyl z
tohoto divodu nikdy obvinén, statnimi organy mu bylo dokonce umoznéno legalni
vycestovani z vlasti, coz ve svém souhrnu nesvédCi o skuteCném zajmu statnich
organu o jeho osobu jako o osobu podezielou v dobé jeho odchodu ze zemé z vazeb
na LTTE.

Dale Zalovany odkazal na zpravu CTK ze dne 25. 8. 2011 ,Srilansky
prezident oznamil ukonceni vyjimecného stavu®, kterou v kopii dolozil. Dle této zpravy
srilansky prezident M. R. dnes vyhlasil ukonceni vyjimecného stavu, ktery na ostrové
kvuli ozbrojenému konfliktu platil vétSinu z poslednich témér tfi desitek let. Prezident
vysvétlil, Ze od ukoncéeni valky a vitézstvi nad povstaleckymi Tygry osvobozeni
tamilského ilamu (LTTE) v roce 2009 uZ fakticky nejsou pFisna opatfeni zapotiebi,
protoZze "se neprojevila zadna teroristicka aktivita". Porazkou LTTE skoncila 26 let
trvajici valka, ktera si vyzadala kolem 100.000 obéti. Dale zopakoval, ze podle
Doporuc¢eni UNHCR z cCervence 2010 (je soucasti spisového materialu) neni jiz
vzhledem k ukonc&eni stfetd Srilan¢anim pochazejicim ze severu zemé potfeba
udélovat mezinarodni ochranu podle SirSich kritérii hodnoceni uprchlikd, ani
doplnkové formy ochrany vyhradné na zakladé rizika vazné ujmy. Tato zprava dale
uvadi, Zze v dobé pfipravy tohoto materialu se bezpeénostni situace na Sri Lance
vyrazné stabilizovala, coz umoznilo zacit feSit problémy stovek tisicl vnitfné
vysidlenych osob (IDP) na severu a vychodé. Nicméné po celé zemi jsou velmi
viditelna pretrvavajici bezpelnostni opatfeni, jako vojenska/policejni kontrolni
stanovisté u hlavnich silnic a v8udypfitomné vojenské jednotky, podle dostupnych
informaci s cilem zabranit obnoveni jednotek LTTE, jejichz pfisluSnici dosud unikaji.
Jako potencionalné ohrozené skupiny pak tato zprava uvadi osoby podezielé
zvazeb na LTTE, novinare a dalSi pracovniky sdélovacich prostfedku, aktivisty
obcanské spole€nosti a lidskych prav, Zzeny a déti konkrétnich profil( a taktéz osoby s
odliSnou sexualni orientaci.

Zalovany setrval na svém posouzeni ned(ivodnosti zalobcem tvrzenych obav
ze zatCeni, uvéznéni Ci zabiti ze strany statnich organl v pfipadé navratu do vlasti
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pro podezfeni z vazeb na LTTE vzhledem k nizké vérohodnosti vypovédi Zalobce
ohledné prabéhu i divodim jednotlivych zadrzeni policii v pribéhu let 1997 az 2007,
ze kterych ma takové ohrozeni Zalobce plynout. Namitka vici vyporadani se s
dikazy vztahujicimi se k osobé Zalobce a dalSimi Zalobcem predloZzenymi dikazy, je
dle Zalovaného uplatnéna pouze v obecné roviné, Zalobce neuvadi, jaké konkrétni
dUkazni prostfedky, resp. skute€nosti v nich obsazené, povazuje za relevantni, a
Zalovanym nebyly fadné posouzeny. K povaze predkladanych internetovych &lanku
ohledné obecné situace v zemi se Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfril
na str. 11 rozhodnuti, praci zalobce jako fidiCe zalovany ve svém rozhodnuti
nezpochybnoval. Podle Zalovaného nejsou namitky obsazené v podané Zalobé
zpusobilé zpochybnit vydané rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) v mezich
Zalobnich bodl. Projednal Zalobu pfi jednani za ucasti ttumocnika jazyka tamilského.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobce podal dne 30.6. 2008 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Jesté téhoz dne s nim byl proveden pohovor k divodim jeho zadosti a ve dnech
15.7. 2008 a 16.12. 2010 s nim byly provedeny doplfujici pohovory. Pfi vSech
pohovorech Zalobce byla pfitomna pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim,
jako zastupkyné Zalobce po celé spravni fFizeni.

Zalobce v podané zadosti uvedl, Ze ma tamilskou narodnost, je hinduistického
vyznani, neni a nikdy nebyl Clenem zZadné politické strany nebo organizace. Neni a
nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Ve vlasti pracoval jako Fidi€ a
prodava€. Svou vlast opustil v srpnu 2007, protoze mél v dubnu 2007 problémy
s armadou a policii. Pomoci prevadécCe, ktery vSe zafidil, odletél z Kolomba do
Malajsie, kde zustal deset mésicu a poté odletél pfes Dubaj a Ukrajinu do Prahy.
Cilem jeho cesty byla Francie. V pfipadé navratu se boji, Zze by mu hrozilo
nebezpeci. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni doplnil, Ze byl mnohokrat zadrzen
policii. Od roku 2001 pracoval jako fidi€ poslance pana Sivajilingam, v roce 2002 byl
zranén pfi vybuchu armadni bomby. Ve vlasti byl v ohroZeni, proto odeSel do
zahranici.

Pfi pohovoru dne 30.6. 2008 Zalobce popsal svoji cestu z vlasti, kdy
z Kolomba do Malajsie vycestoval bez potizi na svij vlastni cestovni pas. Z Malajsie
vycestoval s malajskym pasem na cizi jméno. Za uplatu mu to takto zafidil prevadéc.
Ke svému Zivotu uvedl, Ze se staral o rodinny obchod s ozdobami a jezdil s nimi
obchodovat i do Kolomba. Poté popsal pfipady, kdy byl zadrZzen policii. Poprvé byl
zadrzen v Cervenci 1997, kdyz Sel s pfateli na pout do hinduistického chramu a byl
zbit. Skoncil ve vézeni. Policistim neslo o jeho obvinéni, ale chtéli penize. Matka ho
vykoupila. Podruhé byl zadrzen v zafi 2001 asi na 10 dni. Ve vézeni byl obvinén ze
zasobovani LTTE v okoli letisté. Jeho matka se obratila na poslance za okres Jaffna
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pana Sivajilingam, ktery se pfimluvil za jeho propusténi. Po pfedlozeni prohlaseni o
spolehlivosti Zalobce a zaruky obecniho ufadu z mista bydlisté, byl Zzalobce
propustén. Poté Zalobce pracoval jako fidi€ tohoto poslance. Jednou ho navstivili
prislusnici LTTE s vyzvou, aby se k nim pfidal, coz odmitl. Poté byl pfedvolan na
policii k vyslechu, zda podporuje LTTE. Odpovédél, ze ne, ale policisté mu nevéili.
Policie si ponechala jeho fotografii. Pfi bojich byl zasaZen stfepinou a poté se
prestéhoval do Kolomba (v roce 2001). Stale vozil poslance mezi Jaffnou a
Kolombem. Potieti byl policii zadrzen v dubnu 2007 v Kolombu. Rekli mu, ze
v Kolombu zuUstat nemulze, jinak ho zastfeli. Uvedl také, Ze armada ma lidi v civilu,
ktefi zabijeji Tamily, takto zmizel i jeho pfitel. Z vlasti odjel proto, Zze v domé
poslance, kde bydlel, byla odhalena bomba. Policie ji zneSkodnila, ale poslanec mu
fekl, ze je pro ného nebezpecné, aby s nim zustal, protoze mnoho tamilskych
poslancl bylo zabito. Upfesnil, Ze poslanec Sivajilingam je ze strany TULF (Tamilska
osvobozenecka fronta). K dotazu Zalovaného zalobce uved|, Ze s LTTE nemél zadné
kontakty. UvedI také, Ze v roce 2002 musel pod natlakem zaplatit LTTE 25.000 rupii,
protoze vybiraji penize od vSech maijiteld obchodl v Jaffné. V dalSi ¢asti pohovoru
Zalobce ke svym zadrZzenim uvedl, Ze vroce 1997 byl zadrzen na 3-4 dny kvuli
podezfeni ze spoluprace s LTTE. Poté, co byl upozornén, Ze pfedtim o podezieni
nehovofil, uvedl, Ze policisté chtéli jen penize. V zafi 2001 byl zadrzen, protoze se
se svou dodavkou pohyboval v blizkosti letisté v Kolombu. Byl vyslechnut, musel
podepsat protokol, nebyl z niceho obvinén. Dale uvedl, Ze v roce 2002 byl zranén
stfepinou, kdyz Sel s pfitelem na trh v blizkosti vojenského tabora a nahle doslo
k vybuchu. Nevi, co vybuchlo, ale mysli si, Ze granat. Naposledy (v dubnu 2007) byl
zadrzen opét kvlli podezfeni ze spoluprace s LTTE, policisté mu fekli, Ze nesmi
zustat v Kolombu, nebyl z nic¢eho obvinén. Byl zadrZzovan asi 14 dnu, policie se
zajimala o jeho obchod s ozdobami (i v dobé&, kdy pracoval jako fidi¢ poslance si
privydélaval obchodem s ozdobami). Pfipad byl pfedloZzen soudu, ktery ho osvobodil
a propustil. Kdotazu Zalovaného uvedl, Ze jeho problémy spocivaly vtom, Ze
v Kolombu nemohl zustat, protoZe mu znemozfiovali obchodovat, lidé v jeho okoli
mizeli, odvlékala je armada, mél strach ze zastfeleni, protoze ,tak to s Tamily délaji“.
Vysvétlil, ze v Kolombu nemohl Zit proto, ze policie 0 ném ma informace, ma jeho
fotografii, vojaci v civilu od obchodnikll pozadovali penize a kdo nezaplati, je
zastrelen. Nasledné uvedl, ze od ného penize nikdo nechtél. Dale uvedl, Ze armada
a policie zabiji Tamily. K vyslovhému dotazu Zalovaného uvedl, Ze problémy kvuli
kterym zada o mezinarodni ochranu jsou tyto: armada odvadi Tamily a zabiji je,
osobné byl nékolikrat zadrZzen, jeho fotografie je v policejni evidenci, policie mu
sdélila, Zze nemUze zlstat v Kolombu. V napadeném rozhodnuti jsou na strané 3
popsany nesrovnalosti ve vypovédich Zalobce (Zalobce namital jazykové
nedorozumeéni) a jejich nasledné vysvétleni Zalobcem zachycené v samotném
protokolu, kdy Zalobce a jeho zastupkyné nejdfive odmitli podepsat stranu 7 a 8
protokolu. Po vyjasnéni odpovédi Zalobcem, jej oba podepsali.

V pribéhu dalSich dvou dopliujicich pohovort (15.7. 2008 a 16.12. 2010)
Zalobce podrobnéji vypovidal ke skute¢nostem, které uvedl jako divod svého
odchodu z vlasti, svym potizim v zemi pavodu a jednotlivym zadrzenim policii v zemi
svého puvodu. Podrobny popis vypovédi zalobce, tak jak odpovida obsahu
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spravniho spisu a které se od sebe vzajemné odliSuji, je zachycen na strané 3 az 7
napadeného rozhodnuti. Soud na tomto misté rekapituluje, Zze z obsahu vSech
vypovédi zalobce vyplyva, Ze byl vzemi puvodu celkem ve Ctyfech pfipadech
zadrzen policii. Ohledné duavodu, okolnostech a dobé zadrZzeni vypovidal
nasledovné:

1) V Cervenci 1997 byl zadrzen (na 3 az 4 dny), kdyz Sel s pfateli na pout do
hinduistického chramu, policisté ho z niceho nepodezfivali, jen pozadovali za jeho
propusténi penize. Matka ho vykoupila. Sou¢asné v rozporu s timto tvrzenim uvedl,
Ze byl zadrzen kvuli podezfeni ze spoluprace s LTTE, Slo o bézné zadrzeni, policisté
pozadovali jen penize. Matka ho vykoupila Oboji uved! pfi pohovoru dne 30.6. 2008.

2) V zé&fi 2001 byl zadrzen: a) asi na 10 dnd, ve vézeni byl obvinén ze zasobovani
LTTE v okoli letisté, poslanec Sivajilingam se ho zastal a poté byl propustén, b) byl
zadrzen, protoZe se pohyboval se svou dodavkou v blizkosti letisté v Kolombu, byl
pouze vyslechnut, musel podepsat protokol, nebyl z ni€eho obvinén. Oboji uvedl pfi
pohovoru dne 30.6. 2008.

3) V dubnu 2002 byl zadrzen (vté dobé byl poslanec v Londyné): a) LTTE pfisli
k nému domuU a pozadovali po ném spolupraci, odmitl. Policisté mu neveérili, ze
nespolupracuje s LTTE, zadrzeli ho, nechali si jeho fotografii (uvedl pfi pohovoru dne
30.6. 2008); b) LTTE ho vyzvala, aby se v dubnu 2002 ucastnil demonstrace proti
armadé. Ze strachu se této demonstrace zucastnil, policie natacela demonstraci na
video, Sel v Cele, a tak policie ziskala jeho fotografii. Vecer k nému pfisli policisté a
pfedvolali ho na stanici. Poradil se se svym poslancem a na policejni stanici Sel. Bez
obvinéni byl propustén. Nedokazal vysvétlit, pro€ o demonstraci nehovofil jiz dfive,
byl vyzvan k objasnéni rozdild v nynéjSi a pfedchozi vypovédi (uved! pfi pohovoru
dne 15.7. 2008); c) pfi pohovoru dne 16.12. 2010 uved|, Ze nedaleko jeho bydlisté
doslo k nehodé vojenského vozidla, které srazilo a usmrtilo chodce. Srotil se dav lidi
a nékdo do né&ho hodil bombu. Zalobce byl policii zadrzen kvili podezfeni, Ze je ve
spojeni s atentatniky. V dalSi ¢asti pohovoru odliSné uvedl, Ze byl pfi této udalosti
zranén, odjel do nemocnice a po oSetfeni odesSel domUl. Policie ho o mésic dfive
(duben 2002) predvedla k vyslechu kvuli jeho u€asti na demonstraci proti armadé.
Policisté mu sejmuli otisky prstu, pofidili si jeho fotografii a vyhroZovali mu smrti. Po
vyslechu byl propustén. Svou u€ast na demonstraci vysvétlil nejdfive tak, ze se k ni
~pripletl cestou do prace a pozdéji tak, Zze ho k ucasti na ni vyzvala LTTE.

4) V dubnu 2007 byl zadrzen v Kolombu: a) pfi pohovoru dne 30.6. 2008 uved|, Ze
policisté mu fekli, ze v Kolombu zlstat nemuUze, jinak ho zastfeli. Nebyl z ni¢eho
obvinén. Byl zadrzovan asi 14 dnu, policie se zajimala o jeho obchod s ozdobami.
PFipad byl pfedlozen soudu, ktery ho osvobodil a propustil; b) PFfi pohovoru dne 15.7.
2008 uvedl, Ze byl v Kolombu registrovan, proto tam pobyvat mohl. Bydlel se svym
poslancem v pfisné chranéné zoné vyhrazené pro poslance, a proto tam mohl
vstupovat. Svoji fotografii sam odevzdal na policii, protoZe to je pfi registraci
v Kolombu povinné. Objasnil také, ze nebyl pfimo hledany, ale na vSech policejnich
stanicich byla jeho fotografie kvuli této povinné registraci.
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Zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil v prib&hu spravniho fizeni
prostfednictvim své zastupkyné 282 stran textu v tamilském jazyce (rizné clanky
z internetovych stranek www.tamilwin.com), které dle sdéleni Zalobce se ho osobné
netykaji, ale maji vypovidat o situaci na Sri Lance. Dle zjisténi a u¢inéného zavéru
Zalovaného se jedna o stranky provozované v zahranici, mnohdy propagujici LTTE a
jeji vadce, a proto je zalovany vyhodnotil jako ne zcela objektivni pramen informaci o
situaci na Sri Lance. Zalovany dale zpochybnil zastupkyni Zalobce predlozeny
preklad zpravy Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim, kdy dle jeho minéni
chyby v pfekladu pozménuji skute¢ny obsah zpravy. Zalovany proto obstaral
kompletni preklad Zalobcem vybranych ¢asti zpravy (podrobnéji viz strana 11
oduvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zastupkyné Zalobce zaslala zalovanému vyjadreni ze dne 18.8. 2009, v némz
uvedla, Ze Zalobce je tamilské narodnosti, byl obchodnikem a fidiCem tamilského
poslance a mél v zemi plvodu problémy s policii a LTTE. Popsala azylovy pfibéh
Zalobce, jednotlivé pfipady zadrzeni zalobce policii a okolnosti zadrzeni, kdy se tak
dle jejiho nazoru stalo z divodu tamilské narodnosti Zalobce. UcCinila zavér, ze
Zalobce je na zakladé své tamilské narodnosti povazovan za pfivrzence LTTE a byl
proto pronasledovan armadou a policii pro podezieni z podpory této teroristické
organizace. Pronasledovani mu hrozi i ze strany LTTE.

Zalobce dale Zalovanému dorugil vyjadieni tamilského poslance ze dne 22.9.
2009 ( v anglickém jazyce, zalovany pofidil pfeklad do Ceského jazyka), v némz
poslanec podepsany jako M.K. S. L. uvedl, Ze Zalobce byl vzat do vazby kvdli
podezieni z kontaktll na LTTE. Poté, co se na ného obratila jeho matka, zajistil
propusténi zalobce. Poslanec uvedl, Zze kdyZz se sam v roce 2001 ucastnil volebni
kampané, byl téZzce zranén pfi jednom z uUtokl a Zalobce ho odvezl do nemocnice.
Déle uvedl, Ze vdobé, kdy byl vzahraniCi, Zalobce se zucastnil poklidné
demonstrace a byl zadrzen policii. Sam poslanec byl vroce 2007 zadrzen
bezpecnosti, a proto se nyni nemuze vratit na Sri Lanku. Zastupkyné Zalobce dale
dolozila v pfekladu do Ceského jazyka tamilské novinové clanky, pfeklad ¢asti zpravy
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikdm ze dne 1.12. 2010 a dalsi &lanky a
dikazy (popsany na strané 6-7 napadeného rozhodnuti)

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z vypovédi Zalobce, které
posuzoval na pozadi informaci shromazdénych v pribéhu spravniho Fizeni ohledné
situace v zemi puvodu zalobce, vychazel ze Zpravy MV VB o Sri Lance ze dne 9.3.
2007, informaci OAMP MV CR ze dne 8.7. 2008 a 14.7. 2008, Doporuc¢eni UNHCR
ohledné potfeby mezinarodni ochrany zadatelim ze Sri Lanky ze dne 5.7. 2010, ze
Zpravy MV VB o Sri Lance ze dne 11.11. 2010, VyroCni zpravy organizace Human
Rights Watch o Sri Lance z11.11. 2010 a aktualni Infobanky CTK —Sri Lanka.
Pouzité informace jsou soucasti spravniho spisu.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dikaz listinami, které od obou ucastnikl obdrzel 1-2 dny pfed jednanim.
Zastupkyné Zalobce pfedloZila 3 strany kopie zpravy Amnesty International (Al) ze
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dne 13.3. 2012 v anglickém jazyce se strucnym prekladem jejiho obsahu do ¢eského
jazyka a ustnim sdélenim, Ze se jedna o tiskovou zpravu asi Sedesatistrankové
zpravy Al, ktera se odkazuje na obsahlou aktualné vydanou studii s nazvem ,Locked
away: Sri Lanka security detainess®, v niz se uvadi, jak rezim nadale pokracuje
v porusovani lidskych prav, zejména osob zadrzenych béhem formalné ukonceného
konfliktu a poukazuje i na nova zadrzeni, pfiCemz zadrZzovani nejsou jen skutecni
bojovnici LTTE, armada k rehabilitaci nutila kazdého, kdo s LTTE pfiSel do styku.
Timto dukazem chce Zalobce dolozit, Ze zavéry Zalovaného o neexistenci vazné
ujmy pro pouhé formalni ukon€eni ozbrojeného konfliktu nejsou spravné.

Zalovany k posouzeni aktualni situace na Sri Lance predlozil (v prekladu do
Ceského jazyka) :

1) Zpravu BBC z 30.1. 2012 — Byvali rebelové z organizace Tamilsti tygfi ,mohou
vstoupit do sluzeb policie®,

2) Informaci Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim z 22.9. 2011 — Sri Lanka:
Situace Tamill pochazejicich ze severu nebo vychodu ostrova a navratilci na Sri
Lanku ( 26 stran textu),

3) Informaci Kanadské rady pro migraci a uprchliky, LKA 103837.E ze dne 29.9.
2011 - Sri Lanka: zmény vyjimeénych pravnich predpist a zakona proti terorizmu
(srpen zafi 2011),

4) Informaci Human Rights Watch, leden 2011- Vyro¢ni zprava HRW 2011.

Zastupkyné Zalobce k predlozenym zpravam zalovaného uvedla, Zze pusobi
jesté naléhavéji, nez ji pfedloZzena zprava Al. Ze zprav vyplyva historie poruSovani
lidskych prav, ktera nadale pokracCuje i po ukoncCeni konfliktu, problematicka se jevi
otazka navratilct zpét na Sri Lanku. Poukézala na Informaci Svycarské organizace
pro pomoc uprchlikim z22.9. 2011 — stranu 6, bod 4 ,Tamilové ze zahranici®.
Minimalné rozhodnuti o neudéleni doplhkové ochrany je v rozporu s pfedloZzenou
zpravou Al a nové predlozenymi zpravami zalovaného a mélo by byt pfehodnoceno.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Naklady fizeni Zalobce ani zastupce nepozaduje.

Povéfeny pracovnik Zalovaného kvySe citovanym zpravam uvedl, Zze ani
zhorSena situace na Sri Lance neznamena automatické udéleni doplnkové ochrany.
Odkazal na pasaze téchto zprav, kde se uvadi, ze vétSina zemi EU vraci srilanské
obCany vcéetné osob tamilské narodnosti zpét na Sri Lanku. Odkazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava z 31.5. 2011, citovany na strané 2 Informace
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikdm z 22.9. 2011 a na stranu 19 zpravy, kde
je uveden i vycCet dalSich zemi, které shledaly navrat Tamild za bezproblémovy.
V zavéreném navrhu odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, navrhl
zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadal.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
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dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba je Castecné duvodna.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujicich uvah a hodnoceni.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve statég,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
prfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mulze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obc&anstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zifejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Soud po provedeném prezkumném fizeni konstatuje, Ze pfipad Zalobce a jim
prezentovany azylovy pfibéh je velmi obsahly s ohledem na mnozstvi Zalobcem
sdélenych informaci, které bylo tfeba vyjasnit a mnozstvi jim pFedkladanych
listinnych dukaz( (rdznych &lank( a zprav, jez bylo nutné prelozit) v prabéhu
spravniho fizeni. Se Zalobcem byly provedeny celkem tfi pohovory k ddvodim jeho
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ( posledni s odstupem 2,5 roku).
Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal rozdily v jednotlivych vypovédich Zalobce i
jeho zastupkyné (vyjadfeni ze dne 18.8. 2009) ohledné jeho Ctyf zadrzeni policii
(srovnej strana 9-11 rozhodnuti), které vyhodnotil tak, Ze ani jedno z téchto zadrzeni
nesouviselo s tamilskou narodnosti Zalobce, jeho politickym nazorem (byt i
pfisuzovanym) nebo jeho praci fidiCe poslance. Prvni zadrzeni (v Cervenci 1997)
bylo motivovano zistnym pozZadavkem policisti (matka ho vykoupila). Ohledné
dalSich tfi zadrzeni Zalovany dospél k zavéru, Zze souvisela se zcela konkrétnimi
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udalostmi, které udajné napojeni na LTTE indikovaly, vyhodnotil je vSak z duvodu
popsanych rozporl ve vypovédich jako nevérohodné. Pro stru¢nost si soud dovoluje
v tomto sméru odkazat na odtivodnéni napadené rozhodnuti.

Zalobce v Zzalob& namital priib&Zné potize s tlumodenim b&hem spravniho
fizeni. Zalovany se této namitce vénoval iz v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(strany 3, 5) a rovnéz i ve svém vyjadieni k zalobé. Soud je nucen konstatovat, Ze
poté, co zalobce namital nespravné tlumocCeni, spravni organ jej vyzval ke spravné
odpovédi, tuto zaznamenal a Zalobce poté spravnost obsahl protokold stvrdil svym
podpisem, coz ucinila i pohovoram pfitomna zastupkyné Zalobce. Soud proto tuto
Zalobni namitku hodnoti jako nedivodnou. Podle nazoru soudu se Zalovany velmi
precizné vyporadal s jednotlivymi tvrzenimi Zalobce o jeho potizich v zemi puvodu,
pro které zada o mezinarodni ochranu (tamilska narodnost, nékolikeré zadrzeni
policii kvlli podezfeni z podpory LTTE, obava ze zabiti armadou nebo policii, v dobé
podani zadosti probihajici ozbrojeny konflikt na Sri Lance, ) z hlediska zakonem
vymezenych divodu pro udéleni azylu, jez jsou taxativné uvedeny v § 12 zakona o
azylu a nelze je rozSifovat o duvody dalSi. S u€inénymi zavéry zalovaného a jejich
logickym odivodnénim se soud pIné ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat. Soud
neshledal divodnou ani Zalobni namitku, Ze se Zalovany nevypofadal s konkrétnimi
dikazy vtahujicimi se k osobé Zalobce, které predlozil. Z obsahu spravniho spisu i
odvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 6-8) je zfejmé, ze zalovany zhodnotil
Zalobcem predlozeny dopis od poslance, kopii fidi¢ského prikazu zalobce, obsahlé
mnozstvi listinnych dikazG, pofidil i pteklad spornych pasazi zpravy Svycarské
organizace pro pomoc uprchlikim) a u¢inéné zavéry fadné oduvodnil.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu ( azyl za ucCelem slou€eni rodiny) nebyla
v daném pfipadé zadna tvrzeni ze strany zalobce Cinéna. Udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu ( tzv. humanitarni azyl), je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz
tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny zvlastniho zietele &i nikoli, mize
soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroeni pfipadnych mezi spravniho
uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovule ze strany spravniho organu. Soud ma za
to, ze zalovany mél dostatek podkladl pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu a neshledal pfekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni ani jeho zneuziti ( § 78 odst. 1 s .f. s.).

Ze vSech vySe uvedenych divodl soud proto Zalobu sméfujici proti vyroku
rozhodnuti zalovaného, kterym Zalobci nebyl udélen azyl dle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu jako nedlvodnou zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s.

Doplfikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery

nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
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statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo d) zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.

Zatimco podminky pro udéleni azylu se posuzuji ve vztahu k tomu jaka byla
situace v zemi plvodu Zalobce v dobé, kdy vlast opustil, pro posouzeni existence
divodl pro udéleni doplfkové ochrany (dfive prekazky vycestovani dle § 91 zakona
0 azylu) je zasadni aktualni situace v zemi plvodu, tedy zkoumani, co Zalobci hrozi
v pfipadé navratu do zemé plvodu (analogicky podle rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 3.3. 2004, &.j. 2 Azs 12/2004-40,www.nssoud.cz, oznaceno jako
judikat NSS ¢&. Ej 159/2004).

Zalobce opustil zemi plivodu v srpnu 2007. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze
ozbrojeny konflikt mezi srilanskou viadou a teroristickou LTTE skoncil po témér tficeti
letech v kvétnu 2009 porazkou LTTE. Jedna se o vyznamnou zménu pomérl a
spole€ensko-politické situace v zemi puvodu zalobce, kterou zalovany vyhodnotil tak,
Ze boje utichly, uprchlici se navraceji do svych domovU a situace se postupné
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normalizuje. Vylou€il proto s odkazem na pouzité informace o zemi plvodu (viz
vySe), Zze by Zalobci v pfipadé navratu hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu.

Zalobce v zalob& namital nespravné vyhodnoceni rizika vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu a dolozil soudu aktualni tiskovou zpravu Al ze dne 13.3. 2012.
(4 zpravy citované vyse). V Informaci Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim
2 22.9. 2011 se v bodé 4 —Tamilové ze zahrani¢i mimo jiné uvadi, Ze vlada neustale
podnécuje kampané proti tém, kdo opustili zemi a pozadali v zahraniCi o azyl,
oznacuje tyto osoby za zradce, diskreditujici svou zemi. Navratilci jsou podrobeni
rozsahlé kontrole, predpisy pro vyjimeény stav (Emergency Regulations,) byly i vice
nez dva roky po skonc€eni valky automaticky prodluzovany o dalS$i mésic (z duvodu
nebezpecdi hroziciho ze strany LTTE), vlada Sri lanky sleduje aktivity Tamill
v zahraniCi, od konce valky v kvétnu 2009 absolvovali Tamilové pfi navratu ze
zahraniCi na letisti v Kolombu pohovory a dochazelo také k zat€enim, Srilansky stat
v uplynulych letech nijak nezakro il proti poruSovani lidskych prav ze strany statu.
V bodé 5.4. —Kontrola na letisti se uvadi, Zze osoby, které absolvovaly azylové fizeni
odvedou pracovnici imigracniho ufadu a predaji je letiStni policii nebo tajnym
sluzbam. Osoby, jimz byl nafizen navrat na Sri Lanku, jsou hlaseny kriminalni policii
byt pfedany srilanské tajné sluzbé (SIS) nebo protiteroristické sluzbé (TID) k dalSim
vyslechim. Dale se ve zpravé uvadi, Ze navratilci, u kterych se zjisti, Ze absolvovali
azylové fizeni, jsou odvedeni zfronty a zadrzeni k informativnimu vyslechu, coz
muze trvat nékolik hodin, dni nebo i mésicu. Zprava dale uvadi, ze 17.|6. 2011 bylo
na letisti zadrzeno pfi pfiletu 26 Tamild vracenych zLondyna a pfedvedeno
k vyslechu. Amnesty International se obavala, ze nékteré z vracenych osob budou
muceny. Lidé, ktefi jsou po kontrole pfi pFiletu propusténi a sméji opustit letiste,
mohou byt pozdéji pfi dalSich policejnich kontrolach opét zadrzeni, zastrasovani nebo
vydirani. V bod& 7 — Vyhled se uvadi, Ze nékteré zemé (Svycarsko, Velka Britanie,
Francie, Italie) posoudily moznost navratu zadateld o mezinarodni ochranu —Tamill
po skoncCeni obCanské valky kladné. Od instituci poskytujicich pravni poradenstvi
vS8ak pfichazeji zpravy (neovéfene), Zze Tamilové, ktefi z rdznych davodu pobyvali
mimo Sri Lanku a nyni se vraceji, jsou ¢asto zatykani kvuli podezieni z ¢lenstvi v
LTTE a néktefi jsou tyrani nebo propusténi na svobodu az po zaplaceni
,vykupného“. Jednotlivci tak mohou byt nepfedvidatelné vystaveni svévolnému
jednani pracovniku srilanskych tajnych sluzeb kvili pobytu v zahrani¢i nebo podani
Zadosti o azyl. Zprava konstatuje, Ze v situaci, kdy statni organy beztrestné porusuji
prava navratilcl, by bylo odvazné souhlasit stim, ze jejich postup pfi vstupu
navratilct do zemé je celkové korektni.

Ve vyro¢ni zpravé HRV zledna 2011 se uvadi, Zze dozvuky ob&anské valky
ukonc€ené v kvétnu 2009 porazkou LTTE vladnimi silami stale ovliviiovaly déni v roce
2010. Na narustajici tlak nezavislého vySetfovani Udajnych pfipadl poruSovani
vale€ného prava vlada odpovidala zastraSovanim novinafu. Kdyz generalni tajemnik
OSN Ki-Mun zfidil vlastni panel pro otazky odpovédnosti na Sri Lance, vlada s nim
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odmitla spolupracovat. Historie porusovani lidskych prav véznénych osob ze strany
policie je na Sri Lance dlouha. Ve zpravé se na zavér uvadi, ze v Cervenci se
Evropska unie rozhodla ukon it preferencni obchodni vztahy se Sri Lankou poté, co
shledala, Ze Sri Lanka vykazuje ,vyznamné nedostatky“ v dodrzovani tfi dohod OSN
o lidskych pravech. Srilanska vlada to oznacila za cizi vmésovani.

Na zakladé citovanych pasazi téchto zprav nelze dojit k zavéru, Ze situace na
Sri Lance je natolik stabilizovana, Zze by navraceni Zalobce do zemé puvodu nebylo
v rozporu se zasadou non-refoulement (&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, publikované pod ¢&. 208/1993 Sb., tj. zakaz vyhosténi
uprchlika do zemé&, kde by jeho Zivot €i osobni svoboda byly ohroZzeny na zakladé
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCité spoleCenské vrstvé Ci
politického presvédceni). Soud povazuje za nezbytné, aby Zalovany ve svétle téchto
informaci po zajisténi pfipadné dalSich co nejaktualnéjSich zprav ohledné vyvoje
situace na Sri Lance opétovné posoudil a odlvodnil udéleni ¢i neudéleni doplfikové
ochrany zalobci podle § 14a zakona o azylu. Soudu, ktery nemuze v pfezkumném
fizeni nahrazovat rozhodovaci €innost spravniho organu, proto s ohledem k vySe
uvedenému nezbylo, nez napadené rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
neudéleni doplinkové ochrany zruSit a véc v tomto rozsahu vratit Zalovanému k
dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.T. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odivodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZzil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
Usp&ch nemé&l. Zalobce, ktery mél ve véci &astedny uspéch, nahradu nakladl Fizeni
nepozadoval, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2012 .
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



