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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Prazsky spolek ochrancu zvirat, obfanské sdruZeni, se sidlem Praha 4 — Ki¢,
Pujmanové 1219/8, IC: 16190319, proti zalovanému: Statni veterinarni sprava, se sidlem
Praha 2, Slezska 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.5.2009,
¢.j.: 2008/485/SVS

takto:

L. Rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 13.5.2009, ¢.j.: 2008/485/SVS
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim o ulozeni pokuty ze dne 29.10.2008, zn.: 1785/2008/EKO (dale téz jen
,»fozhodnuti spravniho organu I. stupné®) Méstska veterindrni sprdva v Praze rozhodla, Ze
zalobci jakozto provozovateli Utulku ,,Palmovka® na adrese Palmovka 5, Praha 8 se ,,za
spravni delikt dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. m) veterinarniho zdkona (zdkon ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o zméné né€kterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich
ptedpisit) pro nedodrzeni rozhodnuti MEVS v Praze o nafizenych mimotadnych veterinarnich
opatfeni podle ust. § 54 odst. 1 pism. d) a 1) veterinarniho zakona ze dne 20.8.2008 pod
¢.j. 1301/2008/EKO, kterého se dopustil tim, ze v utulku Palmovka nenainstaloval
dezinfekéni rohoze, a to ptred vstupem do utulku, do odd€leni karantény a vstupem do
mistnosti pro zdrava zvifata. Tento nedostatek byl zjiSt€n pifi veterinarni kontrole dne

wevr

zdkaz piijmu a vydeje kocek, zjisténych pii veterinarni kontrole dne 16.9.2008, bylo
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premisténi cca 83 ks kocek z utulku na neznamé misto, ¢imz bylo umoznéno Sifeni pivodct
onemocnéni (Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli haemolytica, Candida sp.,
coronaviry, parvoviry, Toxocara spp.) zjiiténych laboratornim vysetienim v SVU Praha
u odebranych kadavert, a tim umoznéno poskozeni zdravi zvitat, lidi a zivotniho prostiedi, se
uklada pokuta ve vysi 200.000,- K¢.*

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany rozhodl takto:

L. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisli) se rozhodnuti Méstské veterindrni
spravy v Praze ze dne 29.10.2008, ¢.j. 1785/2008/EKO v casti tykajici se
poruseni bodu 7 rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze o nafizeni
mimotadnych veterinarnich opatieni ze dne 10.8.2008, ¢.j.: 1301/2008/EKO,
tj. poruSeni uloZené povinnosti nainstalovat v utulku Palmovka dezinfek¢ni
rohoZe pifed vstupem do utulku, do oddéleni karantény a vstupem do
mistnosti pro zdrava zvitata, rusi a véc se vraci k novému projednani.

II. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se rozhodnuti M¢éstské
veterindrni spravy v Praze ze dne 29.10.2008, ¢.j. 1785/2008/EKO méni tak,
ze slova: ,,se uklada pokuta ve vysi 200.000,- K¢ (slovy dvé sté tisic korun
¢eskych)“ se nahrazuji slovy: ,,se uklada pokuta ve vysi 100.000,- K¢ (slovy
jedno sto tisic korun ¢eskych).*

1. Podle ust. § 90 odst. 5 véta druhd spravniho fadu se v ¢astech nedotcenych
zruSenim ani zménou rozhodnuti Méstské veterindrni spravy v Praze ze dne
29.10.2008, ¢.j. 1785/2008/EKO potvrzuje.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé oznacil zavéry zalovaného
obsazené¢ v napadeném rozhodnuti za nespravné. Namitl, Ze smyslem ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi pired vydanim rozhodnuti, tedy potg,
co spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Tvrdil, Ze GcCastnik fizeni si sém nemiize ucinit pravné relevantni tsudek o tom,
kdy je shromazdovani podkladd rozhodnuti ukonceno. Z vyzvy spravniho organu
k sezndmeni se s obsahem spisového materidlu musi byt zfejmé, ze shromazd’ovani podklada
bylo ukonceno. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.2003, sp. zn. 7 A 112/2002 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04. Zalobce
je toho nazoru, ze spravni organ I. stupné nedostal své povinnosti umoznit mu, aby se mohl
vyjadftit k podkladim rozhodnuti, kdyz pouze poucil Zalobce o jeho procesnich pravech, mezi
nimiz je i pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Postupem spravniho organu I. stupné
nebylo poruSeno jen jednoduché procesni pravo zalobce, nybrz zalobce byl timto postupem
dotéen ve svém ustavnim pravu na spravedlivy proces.

K odpovédnosti za spravni delikt Zalobce pro stru¢nost odkazal na své argumenty,
které uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V ném namital, Ze spravni
organ jeho odpovédnost dovodil vyhradné z faktu, ze zvifata dotéena rozhodnutim o ulozeni
mimofadnych veterinarnich opatfeni byla pfemisténa z utulku na jiné misto, aniz by zjistoval,
kdo tak ucinil, za jakych okolnosti, a aniz by se zabyval zasadni otazkou, zda v souvislosti
s ,,premisténim* 1ze vysledovat protipravni postup zalobce. Na téchto argumentech Zalobce
i nadale trva a je presvédéen, Ze Zalovany se s nimi vypoiradal zcela nedostate¢nd. Zalobce
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popiel, Zze by se ve vztahu k ulozenym mimofadnym veterindrnim opatfenim dopustil
jakéhokoli protipravniho jednani. Pokud zalovany tuto argumentaci odmitl s poukazem na to,
ze Zalobce mél ke zmizeni kocek z utulku ,poskytnout minimalné pasivni soucinnost®,
zalobce namitl, ze pasivni soucinnost je sémanticky, logicky a pradvni nesmysl. Pasivni
soucinnosti by snad bylo moZzno rozumét ,,ne€innost®, kterd ma v prdvu povahu jednani.
Necinnost tudiz mize byt protipravnim jednanim, avSak vyhradné v tom ptipad¢, ze nejedna
osoba, které pravni piedpis uklada povinnost jednat. Zalovany, stejné jako spravni organ
I. stupné, vSak nema zadny podklad pro zavér, ze by zalobce mél ve vztahu k eventualnimu
pfemistovani zvifat v utulku jakoukoli povinnost aktivné jednat. Mimotadna veterinarni
opatieni Zalobci pouze zakazovala aktivni jednani, tj. pfijiméni a vydej zvirat. Spravni organ
stejn¢ tak nemd zadny podklad zévér, Ze by jakoukoli sou¢innost ke zmizeni zvifat z utulku
poskytla (nebo se na tom dokonce aktivné podilela) nékterd osoba, jejiz jednani by bylo
mozno pravné povazovat za jednani zalobce. Absenci skutkovych zjisténi relevantnich pro
zaver o pripadné odpovédnosti zalobce ostatné deklaroval 1 sam zalovany, kdyz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,neni jisté, zda zvifata odvezl z utulku sam odvolatel, ¢i
pouze odvoz umoznil tretim osobam, s tim, Ze v opacném pripadé by se muselo jednat
o kradez, popr. neopravneéné vniknuti do budovy utulku.*

Z vySe uvedenych diivodii ma Zalobce za to, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vychazelo z nedostatecné a neuplné zjiStén¢ho skutkového stavu véci, véc byla po pravni
strance nespravné posouzena a v pribéhu fizeni doslo k procesnim pochybenim, kterd méla
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak v rozporu
s§2odst. 1,§ 3,§4 odst. 1 aodst. 4 a§ 36 odst. 1 a3 spravniho fadu a v rozporu s § 72
odst. I pism. m) veterindrniho zdkona. Jestlize Zalovany k témto pochybenim nepfihlédl
arozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v ¢€asti nedotéené zménou potvrdil, postupoval
v rozporu s § 90 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& ohledné vytykaného
procesniho pochybeni uvedl, ze spravni orgdn I. stupn€ zahdjil se Zalobcem fizeni dne
29.9.2008, kdy bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahéjeni spravniho fizeni. V rdmci zahéjeni
spravniho fizeni byl Zalobce fadn€ poucen o svych procesnich pravech ucastnika spravniho
fizeni, tedy o pravu navrhovat dikazy a Cinit i jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko a také vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. V ¢asovém intervalu vice nez 1 mésice od zahajeni spravniho fizeni do vydani
napadeného spravniho rozhodnuti nebyl do spisu pfidan zadny podklad ani diikaz. Jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti byl kontrolni protokol ze dne 16.9.2008 potizeny v souladu
se zdkonem €. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zakon o statni kontrole*). S timto
protokolem byl Zalobce prokazatelné sezndmen piimo na misté kontroly. Zalovany zastiva
nazor, ze nebylo nutné opétovné informovat zZalobce o moznosti uplatnit své vyhrady a ucinit
procesni navrhy ve fazi pred vydanim rozhodnuti, kdyz zalobce byl o tomto svém pravu fadné
poucen piimo v ptipise, kterym bylo zahajeno spravni fizeni, a od t€¢ doby se obsah spravniho
spisu nijak nezménil. Jedinym podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti ztstal kontrolni
protokol ze dne 16.9.2008, jehoz stejnopis Zalobce vlastni. Zalovany uzaviel, ze od po&atku
spravniho tizeni mél zalobce k dispozici stejnopis ¢i original celého spravniho spisu v této
véci a mohl ¢init jakékoli procesni tkony, o ¢emZ byl fadné poucen. Skutecnost, Ze své
moznosti az do vydani napadeného rozhodnuti nevyuzil, nelze pficitat k tizi spravniho organu.

Co se tyc¢e vécné stranky zaloby, zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné vydal dne
20.8.2008 pod ¢.j.: 1301/2008/EKO rozhodnuti, kterym naftidil zalobci mimotfadna veterinarni
opatfeni pro utulek Palmovka. V bod¢€ 2 nafizenych mimotadnych veterinarnich opatfeni byl
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zalobci uloZen zdkaz piijmu a vydeje kocek. Kontrolou provedenou dne 16.9.2008 bylo
zjisténo a do protokolu o kontrolnim zji$téni zaznamendano, Ze z Gtulku byla vSechna zvirata
(cca 83 ks kocek) premisténa na neznamé misto. Pii kontrole se tak v utulku nenachdzela
zadna kocka, pfestoze mimoiadnd veterinarni opatfeni zakazovala Zalobci vydej kocek
z utulku. Zalobce byl nejen provozovatelem utulku, ale zaroveti i chovatelem viech kogek,
které se v ném nachazely, nebot’ dle § 3 odst. 1 pism. a) veterinarniho zédkona je chovatelem
kazdy, kdo zvife nebo zvifata vlastni nebo drzi, anebo je povéfen se o né starat, at’ jiz za
Gplatu nebo beziplatng, a to i na piechodnou dobu. Zalobce kodky v dob& vydani
mimotadného veterinarniho opatfeni v Gtulku drZel, a byl proto jejich chovatelem. Dle ndzoru
7alovaného Zalobce kocky z utulku vydal, pfi¢em? je nerozhodné jak, komu a kam. Zalobci
byla uloZena povinnost zdkazu pifijmu a vydeje kocek z utulku a on byl povinen tento zakaz
dodrzet, coz neu¢inil. Zalovany trva na svém stanovisku, Zze pokud kocky z utulku zmizely,
musel Zalobce porusit zékaz vydeje kocek. Neni dulezité, zda kocky vydal sam tieti osobé
nebo zda k tomu poskytl soucinnost napt. pfenechanim kli¢l, a umoznil tak odvoz kocek
z Utulku. Vysledek je stejny - poruseni mimoiadného veterindrniho opatfeni a moznost
rozsifeni nebezpeéné nakazy nebo nemoci pienosné ze zvifat na &lovéka. Zalobee byl jako
provozovatel Gtulku povinen zajistit, aby nedoslo k vydani koc¢ek z tohoto ttulku pry¢. Tuto
svou povinnost nedodrzel a haji se tim, Ze nevi, co se v jim provozovaném zatizeni dé€je a ani
jej to nezajima. Pokud kocky nachézejici se v drZeni zalobce z jeho zatizeni zmizely, neni toto
zmizeni dle zalovaného mozné vysvétlit jinak, nez Ze je zalobce vydal z utulku sam nebo
k tomu alespoii poskytl néjakou formu soucinnosti, a porusil tak zdkaz vydeje kocek z utulku.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pri¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Ze spravniho spisu predloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim ze dne 20.8.2008, zn.: 1301/2008/EKO Mg¢stska veterinarni sprava
v Praze naftidila Zalobci z diivodu poruseni ust. § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) veterinarniho zakona
ana zakladé vysledkd laboratorniho vysetfeni kadaveri odebranych v utulku Palmovka,
provedeného ve Stiatnim veterindrnim ustavu Praha — Lysolaje, mimotfadna veterinarni
opatieni. V bodé¢ 1 rozhodnuti bylo konstatovdno, ze karanténnim mistem, ve kterém se
uplatiiuje toto nafizeni, je Utulek Palmovka. Pod bodem 2 mimotddnych veterinarnich
opatfeni byl zalobci nafizen zdkaz ptfijmu a vydeje koCek. Pod bodem 7 mimotradnych
veterindrnich opatfeni bylo zalobci nafizeno vybavit vstupy do utulku, oddéleni karantény
a mistnosti pro zdrava zvitata dezinfekénimi rohozemi.

Dle protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 10.9.2008, ¢islo akce 080910-150215-
511003 sepsaného M¢éstskou veterinarni spravou v Praze se v utulku Palmovka nachazelo cca
84 kocek. Presny pocet kocek nebylo mozno spocitat. Déle spravni organ 1. stupné zjistil, ze
v utulku nejsou instalovany dezinfekéni rohoze.

Podle protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 16.9.2008, ¢islo akce 080916-134649-
511003 sepsaného M¢stskou veterinarni spravou v Praze bylo pii kontrole provedené té¢hoz
dne zjiSténo, ze v Utulku Palmovka se nenachdzi z4dnd kocka. Klece a mrazici boxy byly
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odvezeny. Dle vyjadfeni Dr.Vrbové, vedouci ustiedni jednotky Zzalobce, byly kocky
odvezeny pravdépodobné pani JaniSovou, ¢lenkou Zalobce.

Ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 26.9.2008, zn.: 1578/2008/EKO, které
bylo Zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 29.9.2008, spravni organ I. stupné vyrozumél
zalobce o zah4jeni spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty pro poruSeni ust. § 54 odst. 1 pism.
d), j) a 1) veterinarniho zakona, tj. poruseni nafizenych mimofadnych veterinarnich opatteni ze
dne 20.8.2008, ¢.j.: 1301/2008/EKO, kterého se dopustil tim, Ze v Gtulku Palmovka nejsou
instalovany dezinfek¢ni rohoze, a to pfed vstupem do utulku, do oddéleni karantény
a vstupem do mistnosti pro zdrava zvifata. V ptfijmové mistnosti se nachédzela ¢lenka Zalobce
v civilnim obleceni, ktera zde neméla vstup povolen. Dale z utulku bylo pfemisténo cca 83
kocek na nezndmé misto, které zde byly umistény, coz bylo zjiSténo pifi veterinarnich
kontrolach ve dnech 10.9.2008 a 16.9.2008 a je zaznamenano v protokolech o kontrolnim
zjiSténi. V odlvodnéni ozndmeni o zahdjeni fizeni spravni organ I. stupné poukazal na
kontroly provedené dne 10.9.2008 a dne 16.9.2008. Konstatoval, ze v zdkonné lhité¢ 5 dna
zalobce podal namitky, respektive vysvétlivky k protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne
10.9.2008. Toto podani vzal spravni orgén I. stupné na védomi jako vysvétlivky. K protokolu
o kontrolnim zjisténi ze dne 16.9.2008 nebyly Zadné pisemné a zdivodnéné namitky
uplatnény. Spravni organ 1. stupné v ozndmeni o zahajeni fizeni poucil Zzalobce o tom, Ze
Ucastnici spravniho fizeni a jejich pravni zastupci mohou v prubé¢hu fizeni v souladu s § 36
a § 38 spravniho fadu navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Maji pravo v fizeni vyjadfit své stanovisko a moZznost pozadat spravni organ
o informace o fizeni, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka ucastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Maji pravo nahliZzet do spisu, €init si z n¢j
Vypisy, a pravo na to, aby spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho Casti. V souladu s § 33
spravniho fadu si ucastnik mlZe zvolit zmocnénce, v téZe véci mize mit GCastnik pouze
jednoho zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni prokdze zmocnénec pisemnou plnou moci.
Zalobce byl déle pougen o tom, Ze do spisu lze nahlédnout po telefonické domluvé v ufedni
dny v budové M¢stské veterinarni spravy v Praze, Na Kozacce 3, 120 00 Praha 2. Spravni
organ uzavrel, Ze je mu znam skute¢ny stav véci, a proto nevyuziva moznosti podle ust. § 49
spravniho tadu nafidit Gstni jednani, nebot’ to neni ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikl nezbytné.

Rozhodnutim ze dne 29.10.2008, zn.: 1785/2008/EKO, jehoZ vyrok byl citovéan shora,
spravni organ 1. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 200.000,- K¢. V odivodnéni rozhodnuti
spravni orgdn I. stupn¢ poukdzal na protokoly o kontrolnim zjisténi ze dne 10.9.2008 a dne
16.9.2008 a nasledné konstatoval, ze v zdkonné lhut¢ 30 dnd nebylo ze strany zalobce
reagovano na oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Déle uvedl, Ze pii uréeni vymeéry pokuty
postupoval v souladu sust. § 73 odst. 2 veterinarniho zdkona, kdy se zabyval otazkou
zavaznosti spravniho deliktu, zejména pak s ohledem na zplsob spachéani tohoto spravniho
deliktu n€kterymi ¢leny zalobce, tj. pfemisténi zvifat z utulku Palmovka na nezndmé misto,
pficemz §lo o zvifata podezield z ndkazy zvifat a o zvifata podezield z nakazeni zvirat.
Spravni organ konstatoval, ze se jednd o velmi zavazné pochybeni, a tim i poruSeni
ustanoveni veterinarniho zdkona, nebot neni mozno bez souhlasu spravniho orgénu
samovoln¢ premistovat zvifata v pripadech, kdy je vyhlaSeno mimotadné veterinarni
opatieni. Toto mimotfadné veterinarni opatfeni bylo vyhldSeno na zéklad¢ vysledki
laboratorniho vysetfeni kadaverG z utulku Palmovka, kde byl prokdzan coronavirus,
parvovirus, Pseudomonas aeruginosa v organech, Escherichia coli haemolytica, Toxocara spp.
a Candida sp., jez jsou pienosné na koCky a Cloveéka. K dobé trvani a zpisobu spachani
spravniho deliktu spradvni organ uvedl, Ze se jednalo o pfipravované jedndni, cemuZz
nasveédcuji skutecnosti, ze ttulek Palmovka byl zcela vystéhovan, a to v¢etné kafilernich boxt
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(mrazakil) a kleci, coz je potvrzeno a zadokumentovano potizenou fotodokumentaci
1 protokolem o kontrolnim zjisténi ze dne 16.9.2008. Nejednalo se o akt jednotlivce, ale
o skupinu lidi, ktefi se takto samovolné¢ pasovali na kvalifikované veterinarni pracovniky, aniz
by méli minimum veterinarniho vzdélani. Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze nasledky tohoto
jednani mohou byt vazné, a to z hlediska ohroZeni zdravi nejen 83 kocek, které byly
prestéhovany na nezndmé misto, ale 1 téch kocek nebo jinych druhii zvifat, ktera s nimi
pfijdou do kontaktu, nevyjimaje ohrozeni obyvatelstva a zivotniho prostiedi, nebot’ podle
patologicko - anatomického vySetfeni zde existuje moznost ptenosu zjisténych chorob na
clovéka a v soucasné dobé¢ toto riziko nejde vyloucit, nebot’ timto krokem Zalobce byla
spravnimu orgénu vzata moznost podrobit zvifata z Gtulku Palmovka podrobnému vySetieni.
Sprévni orgén uzaviel, ze doslo k poruseni § 54 odst. 1 pism. d) a 1) veterinarniho zédkona, za
coz lze ulozit pokutu az do vySe dvou miliona korun podle ust. § 72 odst. 1 pism. m) téhoz
zékona, kde zdkonodarce nesplnéni nebo poruSeni povinnosti vyplyvajici z mimotadnych
veterinarnich opatieni hodnoti jako jeden z nejzavaznéjSich spravnich delikti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némZ shodné
jako v nasledné podané zalob¢ namitl, Ze mu spravni organ 1. stupné€ pred vydanim rozhodnuti
nedal moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, jak uklada ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Z obsahu rozhodnuti o uloZeni pokuty je patrno, Ze spravni organ I. stupné vychazel pfi
svém rozhodovani vyhradné¢ z protokolli o kontrolnich zjisténich ze dne 10.9.2008
a 16.9.2008 a tato zjiSténi povazoval za postacujici. Tento postup oznacil Zalobce za zkraceni
na svych procesnich pravech a za podstatné poruseni zakladnich zasad, jimiz je spravni fizeni
ovladano. Jediné skutkové tvrzeni, resp. objasnéni k vytykanym okolnostem ze strany
zalobce, které mél spravni organ k dispozici, tj. to, co zalobce uvedl ve svych namitkach
(ze dne 15.9.2008) k protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 10.9.2008, spravni orgén 1. stupné
viibec nevzal v Givahu a nijak se s nim nevypotadal. Zalobce dale uvedl, Ze nenalezl takovou
zakonnou lhitu, béhem niZ by byl pod néjakou sankci povinen reagovat na oznameni
o zahajeni spravniho fizeni. Je povinnost spravniho organu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamit ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti. I po tomto obligatornim sezndmeni se
muze ucastnik fizeni k véci vyjadfovat, ¢init ndvrhy na doplnéni dokazovani atd., ¢imz institut
seznameni plni v podstaté tutéz funkci, jakou v soudnim fizem plni povinnost soudu podle
ust. § 119a o.s.f. Postupem spravniho organu 1. stupné byl Zalobce na tomto svém pravu
zkréacen, a toto pochybeni mélo podstatny vliv jak na spravnost skutkovych zjisténi, tak na
pravni zavery, k nimz spravni organ 1. stupné dospél.

Zalobce dale v odvolani namitl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nespravné i po
strance pravni. Spravni organ . stupné posuzoval véc mimo jiné jako spravni delikt podle ust.
§ 72 odst. 1 pism. m) veterindrniho zékona, spocivajici v tom, Ze mimotadna veterindrni
opatieni byla zalobcem porusena tim, ze z utulku byla vSechna zvifata, tj. 83 ks kocek,
pfemisténa na nezndmé misto. Spravni organ 1. stupné se ale nezabyval tim, kym konkrétné
a za jakych okolnosti zvifata byla pfemisténa. Dle Zalobce jedna-li se o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu pravnickou osobou, nelze hovoftit o vlastni vili pravnické osoby
jako celku, ale jde vzdy o jednani fyzickych osob, jejichZ jednani se pravnické osobé pficita.
V daném ptipadé by odpoveédnost Zalobce za spravni delikt prichdzela v tivahu vyhradné
tehdy, kdyby pfemisténi kocek realizoval bud’ ncktery zaméstnanec Zalobce v ramci plnéni
béznych pracovnich tkold nebo jemuz bylo takové jednani ulozeno, nebo vybor Zalobce,
ktery je podle ¢l. 5.1. stanov jeho vykonnym orgdnem, anebo konecné i dalsi osoba (tieba
i n¢ktery ¢len zalobce), kterd by k takovému jednani byla vyborem zalobce povéiena nebo
zmocnéna. U jiné osoby nepfichazi v uvahu, ze by byla pouZita k ¢innosti Zalobce, a jednani
jiné osoby tak nelze zalobci jako pravnické osobé pricitat. Tento zakladni predpoklad
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odpovédnosti zalobce za spravni delikt nebyl spravnim orgénem I. stupné zjistovan. Spravni
organ 1. stupn€ se spokojil pouze se zdvérem, Ze spravni delikt spachali nékteti ¢lenové
zalobce. Zpusobem spachéani tohoto spravniho deliktu nékterymi €leny Zalobce se mél dle
zalobce spravni organ 1. stupné€ zabyvat nikoliv v souvislosti s uréenim vySe pokuty, nybrz
pfedevsim pfi zkoumani, zda vibec ke spravnimu deliktu doslo a zda je Zalobce za popsané
jednani odpovédny. Spravni organ I. stupné mohl v prabéhu spradvniho fizeni zjistit, ze
k premisténi kocek z Gtulku Palmovka doSlo v rozporu s rozhodnutim vyboru Zalobce ze dne
13.9.2008. Zalobce dale uvedl, Ze ke skutkovym okolnostem, za nichZ k premisténi zvitat
z Utulku Palmovka doslo, mohl navrhnout fadu relevantnich dikaza. To, zda je navrhne, vsak
zéaviselo na tom, co bude spravni organ pro rozhodnuti povazovat za podstatné. O tom vSak
zalobce nebyl informovan. Namisto toho spradvni organ I. stupné bez dal§iho rozhodl na
zéklad¢ zcela kuse a netplné zjisténého skutkového stavu véci a za cenu poruSeni zékladnich
procesnich prav ucastnika fizeni, kdyZ Uplné zjisténi skutkového stavu véci svym postupem
vici zalobcei sdm znemoznil.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, a to shora uvedenym
zpisobem. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany ptredné uvedl, Ze do kontrolniho
protokolu ze dne 10.9.2008, ktery ma prokazovat skuteCnost, ze v Ttutulku nebyly
nainstalovany zadné dezinfek¢éni rohoZe, podal zalobce dne 15.9.2008 namitky. Tato
skute€nost je zminéna 1 v pfipise, kterym bylo zahdjeno spravni fizeni. Ve spravnim spise se
vSak tyto namitky nenachazi a spravni organ I. stupné je nezmifiuje ani v rozhodnuti.
Existence namitek do kontrolniho protokolu, s nimiZ se kontrolni organ nijak nevypotadal,
znemoznuje pouZziti protokolu o kontrolnim zjisténi, do n¢hoZ byly namitky podény, jako
podkladu pro spravni rozhodnuti. Z uvedeného diivodu zalovany nepovazoval skutecnosti
uvedené v protokole o kontrolnim zjiSténi ze dne 10.9.2008, tedy nenainstalovani zadnych
dezinfekénich rohozi v ttulku, za prokazané, a v této Casti proto odvoldnim napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Zalovany dile konstatoval, Ze ke snizeni pokuty piistoupil z toho diivodu, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcasti zrusil a vratil k novému projednéni. Noveé
stanovena vysSe pokuty je ulozena toliko za poruSeni bodu 2 nafizenych mimotadnych
veterinarnich opatieni, na rozdil od pokuty ptvodni, kterd byla uloZena také za poruseni
bodu 7.

K jednotlivym odvolacim namitkdm Zalovany uvedl, Ze se nezaklada na pravdé tvrzeni
zalobce, ze spravni organ I. stupné nedal zalobci pied vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Naopak, v ramci zahédjeni spravniho fizeni byl Zalobce fadné
poucen o svych procesnich pravech, mezi nimiz je i pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo doruceno Zzalobci dne 29.9.2008
a rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano o mésic pozd¢ji, dne 29.10.2008. Tento mesic mél
zalobce na to, aby se jakkoli vyjadfil k podkladim napadeného rozhodnuti. Neucinil-li tak,
nelze tuto skuteCnost klast spravnimu organu I. stupné k tizi. Spravni orgdn ma povinnost
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu a pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni fizeni (§ 71 spravniho tadu).
Sprévni organ I. stupné tak postupoval v souladu se zakonem.

Zalovany dale uvedl, Ze protokol o kontrolnim zji§téni potizeny podle zdkona o statni
kontrole je relevantnim podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho tadu.
Povazuje-li spravni organ na zakladé kontrolniho protokolu zjistény stav za stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, je protokol o kontrolnim zjisténi také podkladem dostate¢nym
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a dostacujicim. Proti zjiSténim uvedenym v kontrolnim protokolu ze dne 16. 9.2008 mél
zalobce moznost brojit formou namitek ve smyslu § 17 zdkona o statni kontrole. Této
moznosti, a¢ o ni byl fadn€ poucen, nevyuzil.

K némitce, Ze Zalobce sam, ani prostfednictvim svych zaméstnanct z Utulku zvitata
nepfemistil, pfi¢emz mu neni zndmo, kdo tak ucinil, zalovany uvedl, ze v bod¢ 2 natizenych
mimotadnych veterinarnich opatfeni byl Zalobci uloZen zékaz piijmu vydeje ko¢ek. Zalobce
byl v okamziku uloZeni tohoto zakazu chovatelem kocek umisténych v prostorach utulku
Palmovka a jako takovy byl odpovédny za zvifata nachdzejici se v utulku. Definice chovatele
podle veterinarniho zakona uvadi, ze chovatelem je kazdy, kdo zvife nebo zvitata vlastni nebo
drzi, anebo je povéten se o né€ starat, at’ jiz za Uplatu nebo bezlplatnég, a to i na prechodnou
dobu. Zalobci jako chovateli ko¢ek nachazejicich se v tGtulku Palmovka a zaroveii jako
provozovateli tohoto utulku byla ulozena povinnost zdkazu piijmu a vydeje kocek z tohoto
utulku a zalobce byl povinen tento zdkaz dodrzet. Pokud kocky z utulku zmizely nezndmo
kam, musel zalobce k tomuto zmizeni poskytnout miniméalné pasivni soucinnost a umoznil
zvifata z Utulku odvézt. Porusil tak mimofddné veterinarni opatfeni, nebot’ vydal kocky
z tulku, ¢i alesponl toto vydani umoznil. V opa¢ném piipadé by se muselo jednat o kradez,
popf. neopravnéné vniknuti do budovy ttulku.

Zalovany (napadenym rozhodnutim) nové ulozil pokutu za poruseni bodu 2
nafizenych mimotfadnych veterinarnich opatfeni ze dne 20.8.2008, ¢.j.: 1301/2008/EKO,
kterym byl Zalobci ulozen zdkaz pfijmu a vydeje kocek z utulku Palmovka. Toto protipravni
jednéani je dle zalovaného nutno povazovat za velmi zavazné, nebot’ odvezenim zvitat
z Utulku neznamo kam mohlo dojit k rozsiteni nékteré z ndkaz, kvili niZ bylo mimotadné
veterinarni opatfeni nafizeno. Zda zvifata odvezl z Gtulku sam Zalobce ¢i zda pouze umoznil
odvoz tretim osobam, neni jisté. Do soucasné¢ doby nebylo prokazano, Ze by protipravni
jednani Zalobce vedlo k negativnim nasledklim na zdravi lidi a zvifat, popf. k ohroZeni zdravi
lidi a zvitat. Tuto okolnost povazoval zalovany za rozhodujici, a proto ulozil pokutu na samé
spodni hranici zdkonné sazby, ktera v tomto ptipadé¢ ¢ini 2 miliony korun.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem

a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo zasadni doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Soud o véci uvazil takto:

V projednavaném piipad¢é neni mezi Gc€astniky sporu o tom, Ze Zalobce byl spravnim
organem I. stupné¢ v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 26.9.2007 poucen
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o procesnich pravech UcCastnika spravniho fizeni. Sporna mezi UcCastniky fizeni je ta
skute€nost, zda pou€enim, jehoZ se Zalobci v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
26.9.2007 dostalo, splnil spravni organ povinnost uloZzenou mu v § 36 odst. 3 spravniho fadu,
tj. povinnost poskytnout zalobci pied vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Soud se ztotoZiluje s nazorem Zalobce, ze spravni organ I. stupné
této povinnosti nedostal. Z oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 26.9.2007 Zalobce
nemohl dovodit, kdy bude ze strany spravniho organu I. stupné ukonceno shromazd’ovani
podkladii rozhodnuti, ani to, jaké podklady pro rozhodnuti budou sprdvnim organem
shromazdény. Z ozndmeni o zahajeni fizeni Zalobce rovnéZ nemohl dovodit, Ze jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty budou vySe zminéné protokoly o kontrole.
Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp.zn.: II. US 329/04 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2005, ¢.j.: 8 As 3/2005-86) musi byt Gi€astniku spravniho fizeni, a to ve fazi
pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, dano na védomi, ze shromazd’ovani podkladl
rozhodnuti bylo ukon¢eno a Ze ke shromédzdénym podkladiim rozhodnuti miZze uplatnit své
vyhrady a procesni navrhy tak, aby spravni rozhodnuti skute¢né¢ vychdzelo ze spolehlivé
zjidténého stavu véci. Ucastnik fizeni si totiz sdm nemiize uéinit pravné relevantni usudek
o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonéeno; z vyzvy spravniho organu
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti tedy musi byt zirejmé, zZe shromazdovani podkladii bylo
ukonceno.

V projednavaném piipadé vSak obsah spravniho spisu neposkytuje nalezity podklad
pro zavér, ze by spravni organ I. stupné zalobce vyrozumél o tom, ze shromazdovani
podkladii pro rozhodnuti bylo ukonceno a sjakym vysledkem, tj. které podklady pro
rozhodnuti jim byly shroméazdény, a umoznil mu vyjadfit se ke shromazdénym podkladiim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, popt. vznést procesni navrhy na doplnéni
téchto podkladl. V ozndmeni o zah4jeni fizeni, které bylo jedinym tkonem spravniho organu
ucinénym vuéi zalobci, ktery piredchazel vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty, nebylo
uvedeno, Ze protokoly o kontrolnim zjiSténi sepsané dne 10.9.2008 a 16.9.2008 jsou jedinymi
podklady, z nichz bude spravni organ pii rozhodovani ve véci samé vychazet, takze Zzalobce
mohl diivodné ocekavat, ze spravni organ bude podklady rozhodnuti teprve shromazdovat,
a poté, co bude shromazd’ovani podkladti ukonceno, mu bude tato skutecnost sdélena a bude
mu umoznéno se k uzavienému okruhu téchto podkladii vyjadfit. Spravni orgdn tak ale
neucinil a rovnou pfistoupil k vydani rozhodnuti ve véci samé, ¢imz zalobci upftel realizaci
procesniho préva zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Skutecnost, ze spravni orgéan I. stupné vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty pfesné¢ mésic
poté, co bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni, je pro posouzeni toho, zda zalobci
byla pted vydanim rozhodnuti ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, irelevantni,
nebot’ Zalobce nemohl védét, kdy bude rozhodnuti ve véci samé vydano. Predevsim ale nebyl
spravnim organem informovdn o tom, Ze shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti bylo
ukonceno, takze nevédel, ze se jiz mize se shromazdénymi podklady seznamit a vyjadrit se
k nim.

Ze shora uvedenych divodu soud ptisvédcCil namitce Zalobce, Ze mu bylo upieno
pravo, které mu zaklad4d § 36 odst. 3 spravniho fddu. Toto procesni pochybeni spravniho
organu I. stupné povazuje soud za podstatnou vadu fizeni, kterdA mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.
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DalSim divodem, pro ktery soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, je
zmatecnost a nesrozumitelnost vyrokové ¢€asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
oulozeni pokuty, kterd nebyla v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim Zalovaného
napravena, ale jest¢ prohloubena. Pifedné je nutno podotknout, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné byla sama o sob& chaotickd. Spravni orgdn vni nejprve
konstatoval, Ze Zalobce se spravniho deliktu dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. m)
veterinarniho zékona spocivajiciho v nedodrzeni rozhodnuti MéVS v Praze o nafizenych
mimotadnych veterindrnich opatifeni ze dne 20.8.2008 pod ¢.j. 1301/2008/EKO dopustil tim,
ze v utulku Palmovka nenainstaloval dezinfek¢éni rohoze. V dal$i samostatné vété vyrokové
¢asti rozhodnuti pak spravni organ zalobci vytkl Uplné jiné jednéni, a sice poruseni zakazu
piijmu a vydeje kocek, pficemz tuto — z gramatického hlediska zna¢né kostrbatou - vétu
ukon¢il slovy o ulozeni pokuty. Po ¢aste€ném zruSeni a zméné€ rozhodnuti spravniho organu
L. stupné provedené napadenym rozhodnutim jiz vyrokovou ¢ast rozhodnuti o uloZeni pokuty
nelze rekonstruovat takovym zplisobem, aby jako celek davala smysl. Lze se pouze domyslet,
jaka je pravni kvalifikace spravniho deliktu, za ktery byla Zalobci ulozena pokuta, jejiz
ptvodni vyse byla zalovanym v odvolacim fizeni modifikovadna a jaké je skutkové vymezeni
deliktniho jednéni, za které byl Zzalobce sankcionovan. Tato nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a zmate€nosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o ulozeni sankce je vadou fizeni
odlvodiiujici zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. Soud na tomto
misté¢ povazuje za pottebné zdiiraznit, Ze pfi spravnim trestdni ma zasadni vyznam pravé
vyrokova ¢ast rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu (k této otazce viz
napft. usneseni roz§ifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 €.j. 2 As
34/2006 — 73).

Z vyse popsanych divoda soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/ a ¢/
s.f.s. rozsudkem bez jednani zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim nézorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil,
je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V dusledku zjisténého zasadniho procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné se
soud jiZ nezabyval diivodnosti Zalobcovy namitky, zda mu lze pfi¢itat jednani, jimZ podle
spravniho organu doslo ke spachani daného spravniho deliktu, nebot’ by to za daného stavu
véci bylo predcasné.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. pfiznal
zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nédkladt fizeni spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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