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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Koneéné ve véci Zalobkyné obchodni spoleénosti PROFI CREDIT Czech, a.s.,
zast. spoleCnosti BDO Tax, s.r.o., se sidlem v Praze 2, Italska 26, proti zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17,
v fizeni o Zalobé& na ochranu pfed nezakonnym zasahem, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zzalovaného. Konstatovala, Ze u ni byla zahajena danova kontrola dané z pfijmu,
dané z pfidané hodnoty a dané silni¢ni za obdobi roku 2006 a 2007, pfiCemz spravce
daneé ji s dil€im vysledkem kontrolniho zjiSténi seznamil dilCim sdélenim ze dne 23.
2.2011.

Zalobkyné dale nastinila jeji procesni postup a né&j navazujici postup spravce
dané ohledné vyfizovani ji podanych stiznosti.

Uvedla, Ze podala proti zfetelné nespravnému postupu spravce dané dne 17. 3.
2011 stiznosti, jejichz ucelem bylo dosahnout oprav kontrolnich zjisténi, ke kterym
zalovany dospél nespravnym postupem, zejména v dlikaznim Fizeni. Spravce dané
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reagoval na stiZznosti pisemnosti nazvanou ,Vyrozuméni ke stiznosti”, v niz sdélil, Zze
prvnich deset podani posoudil podle vlastniho obsahu jako vyjadfeni k zaslanému
zjisténi s navrhy nebo vyhradami k tomuto zjiSténi ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
a 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,dafovy fad®).
Zalobkyné& podala ke spravci dané dne 3. 6.2011 stiznost dle § 261 odst. 1 dafiového
fadu proti nespravnému postupu spravce dané v probihajicim fizeni dikaznim.
Spravce dané pfedmétnou stiznost postoupil k vyfizeni zalovanému. Ten reagoval
pisemnosti nazvanou ,Prosetfeni zpusobu vyfizeni podani”, ve které Zalobkyni sdélil,
Ze prosetfil zpusob vyfizeni pfedmétné stiznosti, pfi€emz v postupu spravce dané
neshledal Z?adna pochybeni. Zalovany potvrdil zavér spravce dan&, Ze nelze
zpochybriovat skutkové a pravni zavéry prostfednictvim stiznosti s tim, Zze toto maze
Zalobkyné Cinit prostfednictvim odvolani proti platebnimu vymeéru nebo v ramci svych
vyjadfeni ke kontrolnim zjiSténim spravce dané v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3
dafiového fadu. Zalobkyné& podanim ze dne 3.10.2011, nazvaném ,Sdéleni k
proSetfeni zpusobu vyfizeni podani“, Zalovanému sdélila, Zze s timto nazorem
Zalovaného nesouhlasi a je naopak toho nazoru, Ze danovy fad neposkytuje
dafiovému subjektu Zzadné jiné procesni prostfedky pro pfezkum spravnosti postupu
spravce dané v pribéhu volného hodnoceni dukazll a ostatnich postupl dikazniho
fizeni, nez pravé stiznost dle § 261 darfového fadu. Nepfipustnost stiznosti nelze
dovozovat nad ramec vyslovné dikce zakona. Zalovany reagoval pisemnosti
nazvanou ,Odpovéd ke sdéleni k proSetfeni zplsobu vyfizeni podani®, ve které toliko
uvedl, Ze se v této véci jiz vyjadfil tak, ze neshledal v postupu spravce dané
pochybeni a povazuje proSetfeni stiznosti za provedené, neménné, uzaviené a
neshledava v této situaci pochybeni. Zalobkyn& pisemnosti ze dne 7.11.2011,
nazvanou ,Sdéleni k podani“ Zalovanému sdélila, ze se zpusobem proSetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti nesouhlasi s tim, Zze nelze akceptovat, aby spravce dané
proved| pfehodnoceni podani podle jeho udajné skuteCného obsahu ucelové tak, aby
platila jina procesni pravidla, nevyhodna pro Zalobkyni, nebo aby timto postupem ji
fakticky zbavil zakonem poskytnutého prostfedku ochrany. Zalovany pisemnosti
Zalobkyni sdélil, Zze vysledek prosSetieni stiznosti ji sdélil jiz dfive ve svych
pisemnostech, s tim, Zze k pochybeni spravce dané nedoslo, pficemz kazdé dalSi
podani v téze véci, které nebude obsahovat nové skuteCnosti v dobé Setfeni
neznamé, bude bez dalSiho Setfeni zalozeno, aniz by o tom byla Zalobkyné
vyrozuména. Zalobkyn& podala k Zalovanému prostfednictvim spravce dané
odvolani proti rozhodnuti o =zastaveni fizeni ve véci podanych stiznosti,
zaevidovanych spravcem dané&, v némz navrhla zrusit rozhodnuti o zastaveni fizeni a
o stiznostech meritorné rozhodnout. Nasledné zalobkyné obdrzela ,Vyzvu k
odstranéni vad podani“, za u€elem odstranéni vady tohoto svého podani. Na ni
Zalobkyné reagovala pisemnosti nazvanou ,K vyzvé €.j. 270332/11/248932605161 —
spravcem dané posouzené vady podani“, ve které odstranila vady svého podani dle
vyzvy spravce dané. Dale Zalobkyné podala k Zalovanému pisemnost nazvanou
,ooplnéni ke sdéleni kvyzvé k odstranén vad podani, ve které opakované
konstatovala divody podani odvolani a upozornila na nespravny postup spravce
dané v souvislosti s jim vydanou vyzvou k odstranéni vad podani. Spravce dané
dorucil Zalobkyni pisemnost nazvanou ,Vyrozumeéni“, ve které uved|, Ze ji vyrozumiva
o tom, Ze jeji podani ze dne 1.6.2011 oznacené jako ,Odvolani proti rozhodnuti o
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zastaveni fizeni ve véci podanych stiznosti“ se stalo neucinnym, nebot’ ve stanovené
lhaté nebyly vady tohoto podani odstranény, a to ani pres vyzvu. Zalovany véak na
jemu adresovanou pisemnost nazvanou ,Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve véci podanych stiznosti“ ze dne 3.6.2011 a na pisemnost nazvanou ,Doplnéni ke
sdéleni k vyzvé k odstranén vad podani“ ze dne 1.7.2011 do sou¢asné doby Zadnym
zpusobem nereagoval.

Zalobkyné tak tvrdila, Ze byla pfimo zkracena na svych pravech nezakonnym
zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti ni
nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno, a Zze dusledky zasahu trvaji. Za
trvajici dusledky Zalobkyné povazovala trvajici naruseni jejich prav jako darfiového
subjektu nezakonnym postupem Zalovaného v souvislosti s uplatfiovanim procesnich
prav Zalobkyné jako danového subjektu v dlikaznim fizeni v ramci probihajici danové
kontroly. Ochrany nebo napravy se podle nazoru Zalobkyné nelze ucinné domahat
jinymi pravnimi prostfedky. Zalobkyné si v prib&hu nezakonného zasahu opakované
na postup spravniho organu stézovala a marné zadala napravu. Jiny prostfedek
ochrany proti nezakonnému zasahu pravo neposkytuje.

Za predmét sporu oznacila zalobkyné nezakonnost postupu Zalovaného pfi
uplatiiovani jejich procesnich prav v dukaznim Fizeni v ramci probihajici darnové
kontroly. Za spornou oznacCila otazku, zda Zalovany postupoval spravné, kdyz
proSetfenim jeji stiznosti na nespravny postup spravce dané neshledal v postupu
spravce dané pochybeni a potvrdil opravnénost spravného posouzeni deseti
stiznosti podanych dne 18. 3. 2011 proti nespravnému postupu spravce dané v
probihajicim Fizeni dikaznim jako vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi spravce dané a
potvrdil, Ze postup spravce dané dle ustanoveni § 70 odst. 2 danového fadu byl v
souladu se zakonem. Dale povazovala za sporn€, zda Zalovany postupoval spravné,
kdyz na odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podanych stiznosti, které
podala Zalobkyné k Zalovanému prostfednictvim spravce dané, Zalovany zadnym
zpusobem do sou€asné doby nereagoval. Dale uvedla, Ze Zalovany nereagoval
zadnym zpusobem na jeji pisemnost nazvanou ,Doplnéni ke sdéleni k vyzvé k
odstranéni vad®, kterou podala dne 1.7.2011 a kde namita nespravny postup
spravce dané v souvislosti se spravcem dané zaslanou vyzvou k odstranéni vad
podani.

Zalobkyné byla nazoru, ze Zzalovany postupoval nespravné, kdyz pro$etfenim
stiznosti na nespravny postup spravce dané potvrdil opravnénost spravného
posouzeni deseti stiznosti Zalobkyné proti nespravnému postupu spravce dané v
probihajicim Fizeni dukaznim jako vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi spravce dané.
Zalobkyn& proto podala stiznosti proti zieteln& nespravnému postupu spravce,
jejimz ucelem bylo dosahnout oprav kontrolniho zjisténi, ke kterému zZalovany dospél
nespravnym postupem zejména v dikaznim Fizeni. Spravce dané na to reagoval
pisemnosti nazvanou ,Vyrozuméni ke stiznosti’. Zalobkyné& vyslovila nesouhlas s
vysledky provedeného dokazovani a poteé, kdy spravce dané odmitl rozhodovat o jeji
stiznosti proti vysledku kontrolnich zjisténi s oddvodnénim, Ze stiznosti ve smyslu
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ustanoveni § 261 darfiového fadu neni mozné napadat skutkové a pravni zavéry
spravce dané ucinéné v ramci danové kontroly, a Ze stiznosti nelze napadat vysledky
hodnoceni spravce dané, podala z duvodu pravni jistoty ke spravci dané dne 3. 6.
2011 stiznost dle § 261 odst. 1 danoveho fadu proti nespravnému postupu spravce
dan& v probihajicim fizeni dGkaznim. Zalovany reagoval pisemnosti nazvanou
.Prosetfeni zplusobu vyfizeni podani”, ve které zalobkyni sdélil, Ze prosetfil zpisob
vyfizeni pfedmétné stiznosti, pfiCemz v postupu spravce dané neshledal zadné
pochybeni. Zalovany potvrdil zavér spravce dan&, Ze nelze namitat zavéry z
provedeného dokazovani tj. skutkové a pravni zavery prostrednictvim stiznosti s tim,
Ze toto muze danovy subjekt Cinit prostfednictvim odvolani proti platebnimu vyméru
nebo v ramci svych vyjadreni ke kontrolnim zjisténim spravce dané v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 3 dafového Fadu. Zalobkyné s timto nazorem Zalovaného
téZ nesouhlasila, nebot méla zato, Ze danovy fad neposkytuje danovému subjektu
zadné jiné procesni prostfedky pro pfezkum spravnosti postupu spravce dané v
prubéhu volného hodnoceni dikazu a ostatnich postupech dukazniho fizeni, nez
pravé stiznost dle § 261 dafiového rfadu. Nepfipustnost stiznosti nelze dovozovat nad
ramec vyslovné dikce zakona. Tento svlj nazor sdélila Zalobkyné Zalovanému v
podani nazvaném ,Sdéleni k proSetfeni zplsobu vyfizeni podani“. Zalovany
reagoval pisemnosti nazvanou ,Odpovéd ke sdéleni k proSetfeni zplsobu vyfizeni
podani, ve které toliko uvedl, Ze se v této véci jiz vyjadfil tak, ze neshledal v postupu
spravce dané pochybeni a povazuje proSetfeni stiznosti za provedené, neménné,
uzaviené a neshledava v této situaci pochybeni. Zalobkyné se zplisobem pro$etreni
a vyfizeni stiznosti ze strany Zalovaného nesouhlasi, nebot je toho nazoru, Ze nelze
akceptovat, aby spravce dané provedl pfehodnoceni podani podle jeho udajné
skuteCného obsahu ucelové tak, aby platila jina procesni pravidla, nevyhodna pro
danovy subjekt, nebo aby timto danovy subjekt fakticky zbavil zakonem poskytnutého
prostfedku ochrany, coZz ji Zalovany sdélil ve své pisemnosti, nazvané ,Sdéleni k
podani &.j. 6509/11-1500-607930. Zalovany zde konstatoval, ze vysledek pro$etreni
stiznosti sdélil Zalobkyni ve své pisemnosti €.j. 5868/11-1500-607930, ze dne
29.9.2011 a v pisemnosti €.j. 6509/11-1500- 607930 ze dne 27.10.2011, s tim, Zze k
pochybeni spravce dané nedoslo, pficemz kazdé dalSi podani v téze véci, které
nebude obsahovat nové skuteCnosti v dobé Setfeni neznamé, bude bez dalSiho
Setfeni zaloZeno, aniz by o to byl Zalobce vyrozumén.

Zalobkyn& ma za to, Ze Zalovany postupoval nespravné, kdyz potvrdil postup
spravce dané, ktery predmétnym ,Vyrozuménim” posoudil podané stiznosti jako
vyjadieni k zaslanému zjisténi s navrhy nebo vyhradami k tomuto zjisténi ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 danového fadu, nebot posouzeni spravce dané je
neprezkoumatelné, nespravné, nezakonné pro prekroceni pravomoci spravce dané
a poruSeni prav danového subjektu. Navic spravce dané neSetfil prav danového
subjektu.

Zalobkyné& byla nazoru, Ze Zalovany postupoval nespravng, kdyZz na odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni Ffizeni ve véci podanych stiznosti, které podala
Zalobkyné k zalovanému prostfednictvim spravce dané, zadnym zplsobem do
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soucasné doby nereagoval, dale téz nereagoval Zadnym zplsobem na jeji pisemnost
nazvanou ,Doplnéni ke sdéleni k vyzvé k odstranéni vad®, kterou podala dne
1.7.2011 a kde namita nespravny postup spravce dané v souvislosti se spravcem
dané zaslanou vyzvou k odstranéni vad podani. Povazovala dale za ziejmé, ze
dnem, kdy stiznosti dosly Zalovanému, bylo zahajeno fizeni o téchto stiznostech.
Pisemnost ,vyrozuméni“ je pak rozhodnutim o zastaveni fizeni, ktera nicméné nema
nalezitosti rozhodnuti podle § 102 danového Ffadu. Za chybéjici nalezitosti neni vSak
Zalobkyné jako danovy subjekt odpovédna a jejich absence nemuze jit k jeji tiZi.
NemUze byt proto formalni nespravnosti rozhodnuti zbavena prava na odvolani.
Zalobkyn& podala k zalovanému prostfednictvim spravce dané dne 3. 6. 2011
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podanych stiznosti. Nato spravce
dané dorucil zalobkyni pisemnost nazvanou ,Vyzva k odstranéni vad podani“. Na
pfedmétnou vyzvu reagovala Zalobkyné pisemnosti, kterou vady odstranila. Je dale
nazoru, ze spravce dané v predmétné vyzvé pouzil ustanoveni § 70 odst. 3
danového fadu nespravné. Nalezitosti odvolani jsou stanoveny nikoli ustanovenim
obecnym (§ 70 danového fadu), ale ustanovenim zvlastnim (§ 112 dafiového fadu).
Z dlavodu pravni jistoty se zalobkyné vyjadfila k nalezitostem stanovenym obéma
ustanovenimi, byt ji zalovany k doplnéni podle § 112 odst. 2 danového fadu
nevyzval. Zalobkyn& se dale domahala svych prav tim, ze Zalovanému dorugila
podani ze dne 1. 7. 2011, nazvané ,DoplInéni ke sdéleni k vyzvé k odstranéni vad
podani“, ve kterém upozorfiovala na nespravny postup spravce dané v souvislosti s
vyzvou spravce dané ze dne 1. 7. 2011. Spravce dané ji doruCil pisemnost
nazvanou ,Vyrozumeéni“, ve které uvedl, Ze jeji podani ze dne 1.6.2011 oznacené
jako ,Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podanych stiznosti“ se
stalo neucinnym, nebot ve stanovené Ihuté nebyly vady tohoto podani odstranény, a
to ani pfes vyzvu spravce dané ze dne 1. 7. 2011. Zalobkyné& na tuto pisemnost
spravce dané reagovala dne 8. 11. 2011 podanim stiznosti proti postupu spravce
dané dle § 261 odst. 1 danového fadu, kterou vSak spravce dané v rozporu s
ustanovenim § 261 odst. 4 uvedené pravni Upravy do soucCasné doby nevyfidil.
Zalovany na podani zalobkyné nazvané ,Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve véci podanych stiznosti“, které podala k Zalovanému prostfednictvim spravce
dané, zadnym zplUsobem do souCasné doby nereagoval, dale téz Zalovany
nereagoval zadnym zpusobem na pisemnost Zalobkyné nazvanou ,Doplnéni ke
sdéleni k vyzvé k odstranéni vad®, kterou podala dne 1. 7. 2011 a kde namita
nespravny postup spravce dané v souvislosti se spravcem dané zaslanou vyzvou k
odstranéni vad podani.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika
pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcCana. Soucasti
pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani je vylouceni libovule pfi vykonu
vefejné moci. Opravnéni spravce dané, kterymi vramci vykonu vefejné spravy
disponuje, mohou byt uplatiovana jen za podminek, které stanovi zakon, a
zpusobem, jenz odpovida smyslu a ucelu pfisluSnych zakonnych ustanoveni. Postup
Zalovaného byl dle nazoru zalobkyné nezakonnym zasahem spravniho organu ve
smyslu ustanoveni § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.“), kdy Zalobkyné byla timto zasahem pfimo
zkracena na svych pravech, pficemz dusledky zasahu trvaji, nebot trva naruseni
jejich prav jako dafiového subjektu nezakonnym postupem Zalovaného v souvislosti
s uplathovanim jejich procesnich prav jako dafiového subjektu v dikaznim Fizeni v
ramci probihajici dafiové kontroly. Zalobkyn& trva na svém nazoru, Ze Zalovany
postupoval nespravné, kdyz proSetienim stiznosti na nespravny postup spravce dané
potvrdil opravnénost spravného posouzeni deseti stiznosti Zalobkyné proti
nespravnému postupu spravce dané v probihajicim fizeni dikaznim jako vyjadieni
ke kontrolnimu zji$téni spravce dané. Zalobkyné trva na tom, Ze Zalovany postupoval
nespravné, kdyZ na odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podanych
stiznosti, které podala k Zalovanému prostifednictvim spravce dané, Zalovany
zadnym zplUsobem do souCasné doby nereagoval, dale téz, kdyz Zalovany
nereagoval zadnym zplsobem na pisemnost Zzalobce nazvanou ,Doplnéni ke sdéleni
k vyzvé k odstranéni vad®, kterou zZalobce podal k zalobci dne 1.7.2011 a kde namita
nespravny postup spravce dané v souvislosti se spravcem dané zaslanou vyzvou k
odstranéni vad podani.

S ohledem na shora uvedené Zzalobkyné navrhla, aby krajsky soud v souladu
s ust. § 87 odst. 2 s.F.s. rozhodl tak, Zze Zalovany se dopustil nezakonného zasahu do
prav zalobkyné a je povinen odstranit dusledky tohoto zasahu.

Krajsky soud Zalobkyni usnesenim vyzval, aby Zalobni navrh doplnila ve smyslu
ust. § 84 odst. 3 pism. d/ s.F.s. Zalobkyné tak uginila upfesnénim navrhu ze dne 5. 4.
2012, v némz uvedla, Ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu do jejich prav ve
smyslu ust. § 82 s.F.s., nebot danova kontrola je provadéna nezakonné, dale navrhla,
aby soud zZalovanému ulozil zakaz v pokracovani v nezakonném postupu vUCi
Zalobkyni pfi uplathiovani jejich procesnich prav a byla mu uloZzen povinnost nahrady
nakladu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zzalovany odkazal na obsah pisemnosti, které jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu. K namitce Zalobkyné o jejim udajném
nereagovani na podani nazvané ,,Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
podanych stiZznosti“ a podani ,Doplnéni ke sdéleni k vyzvé k odstranéni vad podani*
uved|, Ze obé podani byla spravcem dané vyfizena a to vyrozuménim ze dne 15. 9.
2011 a vyrozuménim ze dne 21. 12. 2011.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany dopustil
fady procesnich pochybeni a jeho posouzeni podani zalobkyné v prubéhu darové
kontroly oznacila za nespravné. Zduraznila, Zze zalovany svévolné dal prednost
hodnoceni obsahu podani pfed jeho jednoznacnym oznacCenim a i kdyZz ma spravni
organ pravo posuzovat podani i podle jeho obsahu, nemuze v takovych pfipadech
jednat svévolné. Dale nesouhlasila se stanoviskem Zzalovaného a jeho snahou
procesni pochybeni fesit az pfi uzavieni danové kontroly, nikoliv uz v jejim prubé&hu.
Dale ve vztahu v I. bodu b) podani ze dne 5.4.2012 zddraznila, Ze bez ohledu na
zaveéry zalovaného bylo fizeni o jejich stiznostech zahajeno a Zzalovany toto fizeni
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vydanim rozhodnuti neukoncil. Postup Zalovaného nevykazuje zasady ani formu
rozhodnuti a pokud Zalovany mél na podani takovy nazor, Ze se jedna o vyjadreni
pouhého stanoviska Zalobkyné a tento nazor byl v rozporu s oznacenim pisemnosti,
bylo jeho povinnosti si nesrovnalosti se Zzalobkyni feSit upfesnénim zaméru
Zalobkyné. Odkazala na stanoviska Nejvy$Siho spravniho soudu k nezakonné
kontrole, i kdyz Zalovany i spravce dané svymi chybnymi procesnimi postupy splnili
prfedpoklad nezakonné kontroly jako takové. Citovala rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu 1Aps 1/2007-80 a rozhodnuti jeho rozSifeného senatu 2Afs 144/2001-110.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na vSechna podani spravce dané i
Zalovaného vtéto véci, zejména pak vyfizeni stiznosti a namitek Zalobkyné.
Poukazal na to, ze fizeni o namitkach nebylo zastaveno, ale Zalobkyni bylo pouze
pisemné sdéleno stanovisko Zzalovaného. Do takovéhoto sdéleni neni odvolani
pfipustné. Vyslovil také nazor, Ze postupy zalobkyné smérfuji k tomu, aby bylo
zabranéno ukondceni darfiové kontroly a vymeéreni dané v zakonem stanovené Ihuté.

K tomu Zalobkyné uvedla, Ze se rozhodné nedopustila Zadnych obstruk&nich
postupul. Proti tomuto naf€eni se dlirazné ohradila, nebot takovémuto jednani zcela
odporoval prubéh dariové kontroly. Uvedla, ze spravce dané provadi Setfeni
prostfednictvim mezinarodniho dozadani, coz je Casové naroCny postup a ma
v umyslu vycCkat jeho vysledku. Takto rozhodl i pfesto, Ze Zalobkyné navrhovala, ze
vyzada odpovédi na dotazy, které jsou predmétem mezinarodniho dozadani, sama
pfimym kontaktem s cizimi spole€nostmi. Zastupkyné Zalobkyné prohlasila, ze trva
na podané zalobé, odkazala v podrobnostech na argumentaci uvedenou v Zalobé,
doplnéni Zaloby i pfi jednani. Vyslovila pfresvédCeni, Ze se Zalovany dopustil
nezakonneého postupu predpokladaného v § 82 s.f.s. a zadala, aby soud ve smyslu §
87 téhoz zakona rozhodl tak, jak bylo Zadano v podani ze dne 5.4.2012.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadeny postup spravnich organud v mezich
Zalobnich bodu v fizeni podle ¢&asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. F. s. a po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil

nasledovné.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 2. 2011 byla Zalobkyné
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi, jez vyplynuly z dosud probihajici danové
kontroly. Proti takto prezentovanému nazoru spravce dané podala Zalobkyné dne 10.
a 15. 3. 2011 celkem 11 stiZnosti, na néz spravce dané reagoval “Vyrozuménim“ ze
dne 16. 5. 2011. V nasledné vyhotoveném ufednim zaznamu pak konstatoval, Zze 10
stiznosti posoudil jako vyjadfeni k druhému kontrolnimu zjisténi ve smyslu ust. § 88
odst. 1 a 2 danového fadu a jednu stiznost jako podani proti nevhodnému postupu
spravce dané ve smyslu § 261 uvedené pravni upravy. Nasledné dne 1. 6. 2011
podala Zalobkyné stiznost proti nespravnému postupu spravce dané a ke stejnému
datu stiZznost proti necinnosti. Téhoz dne, tedy dne 1. 6. 2011, podala Zalobkyné
rovnéz odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spravce dané vydal dne 1. 7.
2011 Vyzvu k odstranéni vad podani, na coz Zalobkyné reagovala pfipisem ze dne
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12. 7. 2011 nazvanym jako nespravnost vyzvy. Nasledné dne 15. 9. 2011 vydal
spravce dané dalsi ,Vyrozuméni“ k podanim Zalobkyné.

Dale krajsky soud zjistil, ze nasledné ukony jiz byly provedeny zalovanym.
Jednalo se o dvé pisemnosti nazvané jako ,ProSetfeni zpusobu vyfizeni podani“ ze
dne 29. 9. 2011, na néz zalobkyné reagovala sdélenimi ze dne 3. a 4. 10. 2011, dale
o dvé pisemnosti Zalovaného nazvané jako ,Odpovéd ke sdéleni“ ze dne 27. 10.
2011, na néz zalobkyné opét reagovala sdélenimi ze dne 7. 11. 2011 a naslednou
stiznosti proti postupu spravce dané&. Zalovany na jeji pripisy opét reagoval dné 14.
12. 2011 ,Odpovédi ke sdéleni® a spravce dané pfipisem ze dne 21. 12. 2011
,Vyrozuménim ke stiznosti“.

K takto zjisténym skuteCnostem krajsky soud konstatuje, Ze neni sporu o tom,
Ze k ukonim danovych organ, které jsou Zalobou oznaCeny za nezakonné zasahy,
mélo dojit v pribéhu danové kontroly, ktera u zalobkyné byla zahajena dne
10. 8. 2009 a ktera nebyla do dne rozhodnuti soudu ukoncena.

Skutecnost, zda darnova kontrola muze byt nezdkonnym zasahem ve smyslu
ustanoveni § 82 s. f. s. byla jiz feSena Nejvy8Sim spravnim soudem, a to v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, publikovaném
pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS, podle néhoz: Zahajeni i provadéni dafiové kontroly muze
byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozZno podat Zalobu
podle § 82 anasl. s.f.s. Takova Zaloba je pfipustna pouze poté, kdy Zalobce
bezvysledné vycCerpal pravni prostfedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§
85 s. F. s.). Pro posuzovani je pfitom u danové kontroly tfeba rozliSovat danovou
kontrolu jako celek a jednotlivé ukony pracovnikl spravce dané, provadéné v jejim
ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni sféry
jednotlivce, se pak muze znacné liSit podle typu provadénych ukonu. Bezesporu
napf. informacni povinnost danového subjektu je mirou svého dopadu do prav
jednotlivce nesrovnatelna s opravnénim pracovniki spravce dané vstupovat do
provoznich budov, dopravnich prostfedk, ¢i dokonce obydli danového subjektu.”

Jak je dusledné rozliSovano ve zminéném usneseni Nejvy$Siho spravniho
soudu, danova kontrola mize predstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni
§ 82 a nasl. s. I. s. ve svém celku, a to napf. tim, Ze vliibec nejsou splnény podminky
pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. Od darnové
kontroly, stiZzené nezakonnosti jiz od jejiho zahajeni, je tfeba odlisit dafiovou kontrolu
zakonnou (zahajenou zakonnym zpusobem), v jejimz prabéhu dojde k nezakonnému
postupu (ukonu) ze strany pracovnika spravce dané. V takovém pfipadé pak bude
zalezet vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu a posouzeni vlivu
nezakonného ukonu na vysledek kontroly.

Je soucCasné tfeba zdulraznit, Ze nikoliv kazda nezakonnost pfi provadéni
danové kontroly bude predstavovat nezakonny zasah. Nezakonny postup pracovniki
spravce dané pfi provadéni danové kontroly mize byt nezakonnym zasahem, avSak
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pouze za kumulativniho (spolec¢ného) spinéni vSech Sesti podminek, které Nejvyssi
spravni soud vymezil ve svém rozhodnuti ze dne 17. 3. 2005, ¢&j. 2 Aps 1/2005 - 69,
publikovaném pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS tak, Ze zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim slova smyslu“) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo vijeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka),
pficemz ,zasah“ v Sir§im slova smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Ne kazda nezakonnost, jak dale konstatoval Nejvy$Si spravni soud, pfi
provadéni danové kontroly tedy pfedstavuje nezakonny zasah. Zpravidla se bude
jednat o pfipady krajni, vymykajici se obvyklému standardu, spocCivajici
napf. v Sikanoznim jednani ze strany spravce danég, kterym by nepfipustné omezoval
prava danového subjektu, aniz by jeho jednani bylo vedeno primarné cilem vymeéfit Ci
doméfit dan. Je totiz tfeba mit souCasné na zfeteli, ze danova kontrola vzdy
predstavuje urCity zasah do autonomni sféry soukromé osoby. Danova kontrola je
pravé specificka v tom, Ze je v ni vyrazné posilen vySetfovaci charakter danového
fizeni, a proto pfredstavuje v ramci danového Fizeni nejcitelngjSi zakonem
aprobované naruSeni autonomni sféry soukromé osoby. Takové omezeni kromé
toho, Ze je stanoveno zakonem, musi souCasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu
k tomuto cili pfiméfené. Danova kontrola, pfi které pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané, je nedilnou soucasti spravy dani, jejimz cilem je stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové pfijmy. PFi jejim provadéni dochazi k uplathovani
rozsahlych pravomoci spravce dané a k podstatnym zasahim do pravni sféry
kontrolovaného. NejCastéji se jedna o zasahy do prava na vSeobecnou ochranu sféry
osobni svobody (Cl. 2 odst. 2 Listiny), do prava na ochranu vlastnictvi (€l. 11 Listiny),
do prava podnikat (¢l. 26 Listiny), do prava na soukromi a na dobrou povést ¢i do
prava na respektovani obydli (¢l. 12 Listiny). Ve vétsiné pfipadl proto pujde o zasahy
pravem povolené, tj. zdkonné, samozfejmé pfi zachovani urcité kvality takovych
zasaht. Ugelem poskytnuti ochrany formou Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem i v pribéhu zakonné danoveé kontroly (tj. zahajené zakonnym zplsobem) je
tak moznost obrany proti postupu spravce dané, ktery by v pribéhu provadéné
darnové kontroly postupoval zcela nepfipustnym zplsobem.

V projednavané véci ma krajsky soud zato, Zze Zalobkyni namitané ukony
Zalovaného nespliuji zejména jiz prvou ze shora NejvySSim spravnim soudem
nastinénych podminek, aby je bylo mozné kvalifikovat jako nezakonny zasah. Tyto
ukony spravce dané ve formé vyrozuméni vydaného na zakladé prosetieni jedenacti
stiznosti Zalobkyné na nespravny postup spravce dané nemohly zkratit Zalobkyni na
jejich pravech, nebot ji z téchto ukonl nevyplyvaji pfimo Zadné povinnosti, neni jimi
na zalobkyni nic bezprostfedné vynucovano, ani v dany okamzik neznamenaji
omezeni jeji obrany proti néjaké stanovené povinnosti. Zminéné ukony tak zadna
prava Zalobkyné& pfimo neomezuji ani nezkracuji. Zalobkyné nemohla byt zkracena
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na svych pravech vyslovenym zavérem spravce dané, jimz byla potvrzena
opravnénost spravného posouzeni téchto stiznosti. Obsah stiznosti ve spise
zaloZenych a Zalobkyni v podané Zalobé blize neidentifikovanych navic vypovida o
tom, Ze Zalobkyné Zada zménu v hodnoceni dukazu, kdyz vyZaduje, aby Zalovany
vécné vyhovél jejim namitkdm a to vyluéné hmotné pravniho charakteru. Zalobkyné
ma samoziejmé pravo domahat se ochrany svych prav pfi aplikaci hmotné pravnich
ustanoveni danovych zakonu pfi hodnoceni pfedlozenych dikaznich prostifedkd,
nicméné jinym procesnim postupem. Jeji namitky maji byt feSeny v ramci probihajici
danové kontroly a to ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. b/ a ¢/ danového fadu, dale ve
smyslu ust. § 88 odst. 2 této pravni upravy. Pokud darnové fizeni nasledné vyusti ve
vydani rozhodnuti, pak ma Zalobkyné pravo obrany proti tomuto platebnimu vyméru
bud fadnymi ¢i mimofadnymi opravnymi prostfedky, eventualné i Zalobou proti
posledné& vydanému rozhodnuti. Zalobni namitky jsou tudiz v tomto ohledu nepresné,
nebot nebroji proti nezakonnému zasahu. Zalobkyn& tak napada vysledek
hodnoceni, nikoliv samotny procesni ukon. Pokud spravce dané a potazmo Zalovany
reagovali na stiznost Zzalobkyné vyrozuménim a nasledné pisemnosti nazvanou jako
.ProSetfeni zplsobu vyfizeni podani“, eventualné ,Odpovédi ke sdéleni“, nelze
v zadném pfipadé, sohledem na shora uvedené, spatfovat vtomto postupu
nezakonny zasah, nebot nezakonnost nelze spatfovat ve zplsobu vyfizeni téchto
stiznosti. Spravce dané i Zalovany na stiznosti reagovali, pouze vysledek jejich
sdéleni je pro Zalobkyni nepfijatelny. Tato otazka vS8ak nemuze byt feSena formou
institutu ochrany pfed nezakonnym zasahem. Posouzeni, zda jsou zavéry spravce
dané a Zalovaného zakonné, by mélo byt pfedmétem dalSiho fizeni, navazujiciho na
daniovou kontrolu. V této fazi fizeni je vSak feSeni takové otazky predCasné.

Krajsky soud se tedy nemohl ztotozZnit s namitkou Zalobkyné, dle niz ukony
spravce dané provadéné pfi danoveé kontrole jsou nezakonné.

V dalsi zalobni namitce, jez byla obsahem Zaloby na ochranu pFed
nezakonnym zasahem, upozornila Zalobkyné na skutecnost, Ze na jeji odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podanych stiznosti zalovany do soucasné doby
nereagoval a dale Zze nereagoval na jeji pisemnost nazvanou jako ,Doplnéni ke
sdéleni k vyzvé k odstranéni vad“ podanou dne 1. 7. 2011. Zalobkyné& vyslovila
jednoznacny zaveér, ze timto postupem se Zalovany dopustil nezakonného zasahu a
tudiz mu ma soud zakazat, aby v takovém nezakonném postupu vuci zZalobkyni pfi
uplathovani jejich procesnich prav pokracoval.

| tuto Zzalobni namitku musel krajsky soud oznacit za nedlvodnou. Pokud
Zalovany nevyda rozhodnuti, které dle nazoru Zalobkyné vydat mél, nelze v jeho
Cinnosti, resp. necinnosti spatfovat znaky nezakonného zasahu. Krajsky soud tak
nemohl zalobni namitku posuzovat jako ochranu proti necinnosti, nebot Zzalobkyné
vyslovné uvedla, Ze v postupu Zalovaného spatfuje znaky nezakonného zasahu a
domahala se toho, aby soud Zalovanému pokraCovani v tomto nezakonném zasahu
zakazal.
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Na takto vyslovené zavéry soudu nemohla mit vliv ani namitka zalobkyné
poukazujici pfi nafizeném jednani na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek 1Aps 1/2007-80 a rozhodnuti rozSifeného senatu NSS 2Afs 144/2001-
110). Ta se totiz zabyvala otazkou, jez na toto pravni hodnoceni nemohla mit vliv a
pfimo s nimi nesouvisela.

Je nutno uzavfit, ze prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti vSechny jednotlivé procesni ukony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji pfimy zasah do prav u€astnika fizeni.

Zavérem krajsky soud podotyka, Ze jinou otdzkou muze byt nasledné
posouzeni vlivu provedenych uUkonl v pribéhu danové kontroly z pohledu jejich
zakonnosti na vysledek kontroly, tj. pokud napf. dojde k doméfeni dané. K tomu by
vSak doslo rozhodnutim spravce dané, proti kterému ma danovy subjekt - Zalobkyné
prostfedky obrany v podobé odvolani a pfipadného soudniho pfezkumu (§ 65 a nasl.
s.F. s.).

S ohledem na uvedené, kdy dle nazoru krajského soudu nebyly v daném
pfipadé spinény podminky pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s., nemohl
tedy poZzadovanou ochranu poskytnout, a proto zalobu v souladu s ustanovenim § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni
pred krajskym soudem naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. ervence 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

