Cislo jednaci: 9Ca 168/2009 - 59-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné sendtu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Statutarni mésto Chomutov se sidlem Chomutov, Zborovska 4602, IC 00261891, zast. Mgr.
Ing. Pavlem Némcem, advokatem se sidlem Mohelnice, Okruzni 13, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi CR, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, namésti 14. fijna 3, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 8.4.2009, ¢.j. 34/107546/2008-RK,

takto:

I . Rozhodnuti ministra financi ze dne 8.4.2009 ¢.j 34/107546/2008-RK se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 392 K¢& do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukdm ziastupce Zalobce Mgr. Ing. Pavla
Némce, advokata.

II11. Osobazucastnéna na Fizeni neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra financi (dale jen Zalovany), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni
Ministerstva financi ( dale jen MF ) ze dne 1.12.2008, €.j. 34/95521/2008 a prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, e dne 3.10.2008 podal u MF zadost podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
zakon o informacich), jejimz pfedmétem byl pozadavek na poskytnuti prostych fotokopiich
vSech rozhodnuti o povoleni provozovani loterii a jinych podobnych her podle ust. § 2 a § 50
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odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o loteriich) vydanych MF k provozovani loterii a jinych podobnych
her na izemi zalobce. Dne 27.10.2008 Zalobce obdrzel od zalovaného v pisemné podobé
ptehled her povolenych na Uzemi Zalobce podle § 2 a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.
Porovnanim udajii z poskytnutého ptehledu her (déle jen piehled) bylo zjisténo, ze jsou
v katastru zalobce provozovany loterie nebo jiné podobné hry, jeZ jsou do provozu
schvalovany MF a to na mistech, které vymezuje obecné zdvazna vyhlaska Statutarniho mésta
Chomutova ¢. 3/2008, o regulaci provozovani vyhernich hracich pftistrojti ze dne 31.3.2008
(dale jen vyhlaska), jez nabyla ucinnosti dnem vyhlaseni, jako mista se zdkazem provozu
vyhernich hracich piistrojii (dale jen VHP). Zalobce schvélenim této regulaéni vyhlagky jasné
deklaroval snahu o zajiSténi vetfejného pofadku stanovenim mist se zakazem provozu VHP,
piicemz se mu dostalo od MF vetejného pfislibu, Ze nebude povolovan provoz loterii nebo
jinych podobnych her v jeho kompetenci na mista uvedena ve vyhldSce. Vydana vyhlaska
byla thned po nabyti u€innosti odeslana MF spolu se Zadosti o umoznéni realizovat prava
ucastnika fizeni o vydani vSech povoleni k provozovani loteriich a jinych podobnych her na
uzemi zalobce, kdy v takovém fizeni MF rozhoduje. Smyslem vyhlasky byla ochrana
mistnich zdlezitosti vefejného potadku na uzemi zalobce. Po nabyti G¢innosti vyhlasky bylo
ze strany MF vydano rozhodnuti ze dne 28.4.2008 ¢.j. 34/30713/2008, ktery MF povolilo
obchodni spole¢nosti SYNOT LOTTO, a.s. IC 2630191 se sidlem Uherské Hradisté, Jaktaie
1 475 provoz interaktivnich videoloternich terminalli na adrese Chomutov, Zahradni 5341,
tedy na adrese, na kterou se vztahuje zakaz provozovani VHP ve vydané vyhlaSce. V tomto
povolovacim fizeni nebylo Zalobci umoZnéno realizovat prava ucastnika fizeni, byt o
ucastenstvi v fizeni Zalobce vyslovné pfedem pozadal. O Gcastenstvi Zalobce MF nerozhodlo
v souladu se spravnim fadem. S Zalobcem nejednalo jako s ucastnikem fizeni a shora uvedené
rozhodnuti tak zalobci nikdy nebylo doruceno.

Zalobce s ohledem na tyto skute¢nosti podal dne 11.11.2008 u MF postupem podle §
84 odst. 1 spravniho fadu (zékon €. 500/2004 Sb.) ve spojeni s ust. § 152 odst. 1 téhoz zakona
proti rozhodnuti MF ze dne 28.4.2008, ¢.j. 34/30713/2008 (dale jen rozhodnuti ze dne
28.4.2008) rozklad a navrhl jeho zruseni pro rozpor s pravnimi piedpisy a nespravnost fizeni,
jenz mu predchazelo, jakoz i vraceni véci spravnimu organu I. stupné k novému projednani
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Usnesenim ze dne 4.12.2008, ¢.j. 34/95500/2008
(doruceno dne 11.12.2008) rozhodlo MF tak, ze vyslovilo neucastenstvi zalobce v fizeni o
pfedmétném rozkladu. V odiivodnéni se omezilo na konstatovani, ze neni vdzano vydanou
vyhlaskou pro ptipad, kdy ve véci vydava povoleni k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a Zalobce nemulze byt ucastnikem fizeni o
rozkladu proto, Zze nebyl ucastnikem ptedchoziho fizeni o vydani danym rozkladem
napadené¢ho rozhodnuti. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce dne 22.12.2008 u
MF rozklad a navrhl, aby bylo rozhodnuti zménéno, takze se zalobci ptfiznava pravo ucastnika
pfedmétného fizeni. V fizeni o rozkladu proti tomuto usneseni vydal Zalovany dne 8.4.2009
rozhodnuti pod ¢.j. 34/107546/2008-RK (dale téz zalobou napadené rozhodnuti), kterym
rozklad zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni pouze obsirnéji zopakoval
argumentaci, podle které nelze zalobci pravo ucastnika daného spravniho fizeni pfiznat. Dale
zalobce poukazal na znéni ust. § 4 odst. 2 zdkona o loteriich stim, Ze je podle tohoto
ustanoveni tieba zkoumat, zda-li provozovanim piislusnych loterii a jinych podobnych her
(dale jen provozovani loterii) nemiize dojit k naruSeni vefejného potfaddku. Obé uvedena
kritéria je tfeba v souladu se zdkonem posoudit, nebot’ v pfipad¢é negativniho zjiSténi nesmi
zadosti Zadatele o vydani piislusného povoleni vyhovét. Zakon o loteriich umoziluje obcim
vydavat v samostatné ptisobnosti obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani vyhernich
hracich pfistroji. To, Ze je obec zdkonem zmocnéna pouze k vydani vyhlasky a nikoliv
k regulaci provozovani dalSich hernich zafizeni, je dano nikoliv tim, ze by snad zdkonodarce
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vyherni hraci pfistroj chapal jako v tomto smyslu specificky druh loterie nebo jiné podobné
hry, jedna se spiSe o mezeru v zdkoné. Jde totiz o to, ze jiné druhy fakticky obdobnych
zafizeni jako jsou VHP napf. rlizné terminalové systémy nebo elektromechanické rulety , se v
dobg, kdy bylo toto opravnéni obci stanoveno zdkonem, je§té na loternim trhu v Ceské
republice nevyskytovaly. Proto s nimi zdkon ani vyslovn€ nijak nepocitd. Dale zalobce
piipomnél ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich stim, Ze je MF povinno aplikovat pfi
rozhodovéni o povoleni provozovani loterie, kterd neni popsana v ¢asti prvni az ctvrté zdkona,
piiméfené 1 ustanoveni C¢asti prvni az Ctvrté zdkona. Zkoumd tak soulad povoleni k
provozovani loterie a jiné podobné hry s jinymi pravnimi piedpisy, kterymi jsou mimo jiné i
obecné zavazné vyhlaSky obci regulujici provoz vyhernich hracich pfistroji, ptfihlizi k nim
pfiméfené s ohledem na to o zafizeni jakého charakteru, ve vztahu k vyhernim hracim
pfistrojim, se v daném piipadé jednd. Pojem vefejny potadek zakon nijak bliZze obecné
nedefinuje. K jeho konkrétnimu obsahu lze dojit pouze posouzenim konkrétni situace v
daném spravnim fizeni. V ptipadé spravniho uvazeni pii posuzovani konkrétni situace musi
MF vzit na zfetel i specificnost charakteru podnikani v této oblasti, nebot’ to neni bézny druh
podnikani, coz se odrazi 1 v tom, ze je upraven specidlnim predpisem. Zajem statu v této
oblasti je nejen stanovit pfisné regulacni podminky tohoto odvétvi, ale zajistit, aby byly
minimalizovany ¢i alesponi kompenzovany negativni vlivy s provozovanim téchto loterii
spojené. Ulelem zakona je vtomto kontextu piedeviim snaha zajistit ochranu vefejného
poradku, tak jak je to ostatné piesné specifikovano v § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. VHP jsou
jinym druhem zafizeni neZ koncové stanice termindlového systému, pokud tuto "podobnost"
hodnotime z technického hlediska. Prizmatem kritéria nenaruseni vefejného poradku se vSak
jedna o zatfizeni velmi podobnd, ne-li zcela totozna. Je proto tfeba umozZnit, aby Zalobce byl
ucastnikem daného spravniho fizeni.

Podle Zalobce tim, Ze mu MF odepielo ucast ve spravnim fizeni ve véci povoleni
inkriminované loterie, doslo k poruSeni ustanoveni spravniho fadu o ti¢astenstvi v fizeni a tim
1 ¢lanku 4 odst. 6 Evropské charty mistni samospravy (déle jen Evropska charta). V situaci,
kdy zalobce garantuje prava a povinnosti na useku vefejného poradku na svém tizemi, kdy je
organem mistni spravy plnicim vSechny povinnosti podle zdkona cislo 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zadkon o obcich), zejména je tfeba poukazat na
ust. § 35 odst. 2 tohoto zdkona, musi byt logicky uc€astnikem fizeni, jehoZ predmét mize mit
dopad do oblasti vefejného poiadku. Rizeni vedend MF podle zakona o loteriich musi vzdy
respektovat povinnost stanovenou v § 4 odst. 2 tohoto zdkona. Tedy povoleni nelze vydat,
pokud by provozovani loterii nebylo v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy nebo mohlo narusit
vetejny potadek. V situaci, kdy na stran¢ Zalobce byla vydana regulacni vyhlaska, deklarujici
snahu o ochranu vetfejného poradku regulaci poctu provozovanych loterii ve stanovenych
lokalitach na izemi Zalobce, nelze autoritativnim piistupem MF zcela negovat obsah a smysl
vydané regulaéni vyhlasky a svévolné nepfiznat Zalobci ani prava ucastnika fizeni a dokonce
o tomto ani nevydat pfislusné rozhodnuti. I v ptipadé, kdyby MF odiivodnéné odmitlo jednat s
zalobcem jako s ucastnikem piislusného tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, musi za
situace, kdy zalobce pozadal o garanci svych ucastenskych prav, postupovat podle ust. § 28
odst. 1 tohoto zdkona. MF vsak takto nepostupovalo a jednalo tak nezdkonnym zptsobem.

Podle zalobce tak doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které melo za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto Zalobce navrhl,
aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti MF jako spravniho organu I.
stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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V replice k pisemnému vyjadieni k zalobé zalobce uvadél obdobné jako v podané
zalobé stim, Ze zalovany vibec nepfipousti argumentaci o povinnosti zajistit ochranu
mistnich zélezitosti vefejného poradku, jak tuto zalobci stanovi zakon o obcich v § 35 odst. 2.
Zalobce souhlasil s tvrzenim Zzalovaného, Ze rozsah vyhlasky dopadé piimo pravé jen na VHP,
to ale neznamena, ze takto stanoveny regulacni rozsah vyhlasky automaticky vylucuje zalobce
z moznosti narokovat prava ucastnika fizeni podle spravniho fadu v SirSim smyslu. Tedy
praveé s odkazem na povinnost zajistit ochranu mistnich zalezitosti vefejného potadku. I kdyby
mél vtomto sméru Zalovany jiny pravni nazor, mél o Ucastenstvi zalobce v daném fizeni
vydat k zadosti zalobce usneseni, proti kterému pak mohl Zalobce brojit opravnymi
prostiedky. Argumentace Zalované¢ho o Casovych souvislostech legislativni upravy delegace
obci k regulaci provozu VHP ve vztahu k absenci tohoto opravnéni k regulacim jinych typt
loterii a jinych podobnych her je neopodstatnéna. Zakonodarce stanovil povinnost Zalovaného
aplikovat v ptipadé€ povolovani jinych typt loterii, neZ v zakoné vyjmenovanych (§ 50 odst. 3
zakona o loteriich) povinnost pfiméfené aplikovat ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o
loteriich. Zalovany mél tak povinnost pii povolovani provozu tzv. interaktivnich
videoloternich termindlli pouzit pfiméfené podminky upravujici provoz obdobnych hernich
zafizeni popsanych v zdkoné¢. Takovymi jsou zejména VHP, Zalovany vSak z podminek jejich
provozu piesné u stanovenych zdkonem o loteriich (viz. napt. § 17 odst. 11 zdkona o
loteriich) neaplikoval ni¢eho. Zdkonodarce nemohl ani v roce 1990 ani v roce 1998 predvidat
vznik novych technickych hernich zatizeni, o jejichZ povoleni k provozu bude zadano od roku
2003 a dale, jak tomu bylo v pravé v ptipad¢ videoloternich terminalovych systémi. To vSe,
ale neznamend nutnost rezignace zalovaného na postupu ptredvidané procesnimi ptedpisy,
pokud jde o ucastenstvi v povolovacich spravnich tizeni tykajici se téchto novych typi her.
Dale Zalobce zdUraznil, Ze negativni jevy spojené s provozem hazardnich her nelze
eliminovat. Konstatoval, ze se piijetim regulacni vyhlasky zbavil i pomérn¢ zna¢nych piijma
do svého rozpoctu. Efekty sregulaci spojené se vSak zcela vytratily aplikaci bezbiehého
povolovaciho rezimu zalovaného. Dale vyslovil podiv, Ze s ti¢innosti od 1.6.2009 garantuje
zalovany obcim a méstlim, jez vydaly k regulacim provozu VHP obecni zdvaznou vyhlasku,
ze tato bude ze stany zalovaného respektovana a na regulovand mista nebude zalovany
povolovat ani jiné typy loterii nebo jinych podobnych her. Zakon o loteriich se v tomto
ohledu od roku 1998 nijak nezménil, ptesto od 1.6.2009 postupuje zalovany v tomto sméru
zcela odli$né€ od svych predchozich postupl a dostava se témét do schizofrenniho postaveni i
s ohledem na argumentaci uplatiiovanou v tomto fizeni. K dikazu navrhl zalobce vyslech
svédka feditele Odboru 34 Statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi MF Ing. K. K.

V replice k vyjadieni zalobce Zalovany mimo jiné uvedl, Ze skute¢né nepostupoval ve
spravnim fizeni o povoleni disledné v souladu se spravnim tadem, kdyz nereagoval na
ptedchozi Zadost Zalobce, aby by vzat jako Uc€astnik vSech fizeni o povoleni loterii na uzemi
mésta Chomutova a v konkrétnim spravnim fizeni nevydal usneseni o uéastenstvi. Zalovany
se vSak snazil tento nedostatek napravit zalobou napadeném rozhodnuti o rozkladu. Jistym
ospravedInénim zalovaného, pokud jde o tento nedostatek, mize vSak byt dopis MF ze dne
18.1.2008, kterym reaguje na zadost Zalobce, aby byl bran jako ucastnik vSech spravnich
fizeni ohledn¢ povoleni loterii a jinych podobnych her na izemi Chomutova. V tomto dopise
podava zalovany jednoznaény pravni nazor na otdzku ucastenstvi o fizeni o povoleni loterii.
Dale je tfeba uvést, ze timto pochybenim nemohlo dojit k negovani prav zalobce, kdyz tento,
aniz bylo vydano usneseni o jeho ucastenstvi, mohl podat a také podal proti rozhodnuti
v inkriminovaném spravnim fizeni rozklad, kterym se domahal zruSeni vydaného povoleni a
vraceni véci zpét orgdnu I. stupné. K poukazu zalobce na garanci zalovaného s uc¢innosti od
1.6.2009, ze bude respektovat obecné zdvazné vyhlasky mést a obci, zalovany uvedl, Ze nelze
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hovofit o néjaké garanci. Jednalo se o interni opatieni, kterym MF stanovilo interni postup
pfislusného odboru pfi rozhodovani o Zadostech provozovatelli a zaroven stanovilo, a to ve
vztahu k vyhlaSkam obci, dalsi nalezitosti, které musi zadost spliovat, respektive podklady,
které musi zadatel o povoleni ptedlozit. Podle ndzoru zalované¢ho je ptipustné, aby se
rozhodovaci politika spravniho organu ménila v ¢ase, pokud je v ramci pfislusného casového
obdobi zachovén princip ve stejnych ptipadech stejné a v odlisnych odlisné.

Pfi Gstim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud k navrhu Zzalobce
provedl dikaz listinami zaloZenymi na ¢.1. 18, 19 a 20 soudniho spisu a sice sdéleni Zalobce
Ministerstvu financi ze dne 2.4.2008 ve véci regulace provozu vyhernich, hracich pfistroji ve
mésté Chomutov-nova OZV a Obecné zdvaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Chomutova €.
3/2008 o regulaci provozovani vyhernich hracich pfistroji vyhldsenou dne 31.3.2008, u¢innou
od 31.3.3008. Na provedeni ostatnich ditkazii netrval. Zastupce zicastnéné¢ osoby své
stanovisko k véci nevyjadril.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy :

Podle ustanoveni § 2 odst. 1, 4 spravniho fadu spravni organ db4, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i1 na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné
rozdily.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu vefejna sprava je sluzbou vefejnosti.
Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho orgénu, méa povinnost se k
dotéenym osobam chovat zdvotile a podle moznosti jim vychézet vstfic.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech..

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 sprdvniho fddu za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni G€astnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni u€astnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalSimu projednévani a rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 10 pism. d) zdkona o obcich v rozhodném znéni povinnosti mize
obec ukladat v samostatné plsobnosti obecné zavaznou vyhlaskou stanovi-li tak zvlastni
zéakon.

Podle ustanoveni § 35 zdkona o obcich do samostatné plisobnosti obce patii
zalezitosti, které jsou v zadjmu obce a obcanli obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim
nebo pokud nejde o prenesenou plsobnost organti obce nebo o ptisobnost, kterd je zvlastnim
zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a déle zélezitosti, které do
samostatné pusobnosti obce svétfi zdkon. Do samostatné pusobnosti obce patii zejména
zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani natfizeni obce. Obec v samostatné
pusobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s
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mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péfe a pro uspokojovani
potieb svych obcant. Jde ptfedevS§im o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spojli, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku. Pii vykonu samostatné plisobnosti se obec fidi

a) pii vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek zdkonem,

b) v ostatnich zaleZitostech t€Z jinymi pravnimi ptedpisy vydanymi na zékladé zédkona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o loteriich v rozhodném znéni povoleni se vyda,
jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy,
nenarusSuje veiejny potfadek a je zaruCeno jejich fadné provozovani vcetné¢ tadného
technického vybaveni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 11 téhoz zédkona provozovani vyhernich hracich ptistroja
nesmi byt povoleno ve Skolach, Skolskych zatizenich, v zatizenich socialni a zdravotni péce, v
budovach statnich organt a cirkvi, jakoz 1 v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzdalenosti
do 100 m od téchto budov mitize stanovit obec vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3, 4 t€éhoz zakona Ministerstvo miize povolovat i loterie a
jiné podobné hry, které nejsou v zakoné¢ v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni
budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Pouzije pfitom piiméeiené
ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona. (4) Obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou v samostatné pisobnosti, ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze
na mistech a v case vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych vetfejné piistupnych
mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pftistrojit zakazano.

Podle ustanoveni § 2 pism. e) téhoz zdkona loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou
zejména: sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni (dale jen "vyherni hraci
ptistroje").

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla v pfipad€ Zalobce splnéna zakonem stanovena
podminka dotcenosti zalobce na jeho pravech ve smyslu ust. § 27 a § 28 spravniho fadu
v fizeni o povoleni loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 50 odst. 3 loterijniho zékona ¢i
nikoliv.

Mezi ucastniky neni sporu, ze zalobce nebyl zadatelem ve smyslu § 50 odst. 3
loterijniho zdkona o povoleni loterie a jiné podobné hry, spornd je tak otdzka, zda je Zalobce
v postaveni dotéené osoby ve smyslu § 27 spravniho tadu, respektive zda jsou dany
pochybnosti ve smyslu § 28 téhoz zakona. Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zalobce mél byt ucastnikem spravniho fizeni ve véci zadosti zucastnéné osoby SYNOT
LOTTO, a.s. podle ust. § 50 odst. 3 loterijniho zdkona o povoleni loterie a jiné podobné hry.
Konkrétné povoleni provozovat interaktivni videoloterni terminaly na adrese Zahradni 53413,
Chomutov.

Soud pfi posouzeni véci vySel ze zékladnich zisad dobré zpravy vymezené
v pocatecnich ustanoveni spravniho fadu. Jak je shora uvedeno ust. § 2 odst. 1 tohoto zakona
ukladd spravnimu Ufadu povinnost postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
ptredpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které¢ jsou soucésti pravniho fadu (odst. 1) a
souCasn¢ dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
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okolnostem daného piipadu, jakoZ i nato, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadil nevznikaly nediivodné rozdily (odst. 4).

Z ust. § 4 odst. 1 téhoz zakona pak vyplyva, Ze vetejna sprava je sluzbou vetejnosti.
V duchu téchto zasad je povinen spravni organ, v tomto ptipad¢ spravni organ I. stupné a
zalovany, postupovat. Z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a Zalobou napadeného rozhodnuti, stanovisek tc€astnika fizeni, jakoz i
zucCastnéné osoby vyplynulo, Ze Zalovany rozhodnutim ze dne 28.4.2008 ¢.j. 34/30713/2008
povolil podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona zucastnéné osobé provozovat interaktivni
videoloterni terminal, ktery je ve smyslu § 2 pism. e) loterijniho zdkona vyhernim hracim
pfistrojem na adrese Zahradni 5341, Chomutov. Podle ust. § 4 odst. 2 loterijniho zakona se
povoleni vyda, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi
pravnimi pfedpisy, nenaruSuje verejny poradek, je zaruceno jejich fddné provozovani, véetné
fadného technického vybaveni, a bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky-kulturni
nebo jinak vefejné prospéSny ucel pouzito Casti vytézku ve vysi, kterd je uvedena dale
v tabulce. Zalobce — Statutarni mésto Chomutov - postupoval v souladu s ust. § 10 pism. d)
zékona o obcich a vyuzil opravnéni ukladat v samostatné plsobnosti obecné zavaznou
vyhlaskou povinnost, stanovi-li tak zvlaStni zédkon. Timto zvla$tnim zdkonem je v nyni
projednavané véci zakon o loteriich, ktery v ust. § 50 odst. 4 stanovi, Ze obec mliZze stanovit
obecné zdvaznou vyhlaskou vydanou v samostatné plisobnosti, ze vyherni hraci pfistroje
mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaSkou ur¢enych nebo stanovit, na
kterych vefejné pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji
zakazano. Opravnéni obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky jsou déna v ust. § 35 odst. 1, 2
zakona o obcich, resp. ust. § 84 odst. 2 pism. h), tohoto zdkona. V projednavané véci zalobce
vydal obecné zavaznou vyhlasku postupem podle § 50 odst. 4 ve spojeni s § 17 odst. 11
zdkona o loteriich, a sice vyhlasku mésta €. 3/2008, kterou s ucinnosti od 31.3.2008 zakézal
provoz vyhernich hracich piistroji na adresach ve vyhlasce uvedenych, mezi jinymi také na
adrese Zahradni 5341, Chomutov. Tuto vyhlaSku Zalobce zaslal Zalovanému spolu s Zadosti o
garantovani prav mesta, jako ucastnika fizeni o vydani vSech povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her na Gzemi mésta. Poté, kdy Zalobce zjistil od Zalovaného, Ze tento
povolil shora citovanym rozhodnutim zucastnéné osob& provozovat interaktivni videoloterni
terminaly, podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozklad s navrhem, aby bylo rozhodnuti pro
rozpor s pravnimi piedpisy a nespravnost fizeni zruSeno a véc vracena spravnimu organu .
stupné k novému projednani. Ministerstvo financi jako spravni organ I. stupné vydalo dne
4.12.2008 pod ¢.j. 34/95500/2008 podle § 28 odst. 1 spravniho fadu usneseni o tom, ze
7alobce neni uéastnikem Fizeni o rozkladu. Zalobce, ktery s timto rozhodnutim nesouhlasil,
podal proti nému rozklad a zddal o zménu, tak, zZe se mu piizndva pravo ucastnika
pfedmétného fizeni. O tomto rozkladu rozhodl zalovany ministr financi Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva financi jako spravniho organu
I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti spravniho organu I .stupné a Zzalovaného bylo vyddno v rozporu se
zakonem. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu jsou ucastniky fizeni téz
dalsi dot€ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Jak jiz opakované judikoval Ustavni soud Ministerstvo financi mtize povolovat
loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 50 odst. 3 loterijniho zdkona za pfedpokladu splnéni
podminek danych v ust. § 4 odst. 2 téhoz zdkona, z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze povoleni se
vyd4, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her nenaruSuje vefejny potadek.
K regulaci chovani, které by mohlo naruSovat vefejny poradek, je obec pfitom opravnéna a je
mozné, aby obec negativni zkuSenost promitla do vymezeni mist, v nichz si nepfeje ani
provozovani vyhernich loterijnich terminald (plénum US 22/11). Dle nazoru Ustavniho soudu
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je proto ptipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni pottebu, regulovala obecné zdvaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zdkona umisténi i interaktivnich videoloternich terminalu (déle jen ILV), ptipadné dalSich
ptistroji podobnym vyhernim hracim pfistrojim, a to jako soucésti $ir§i mnoZiny pfistrojl,
k jejichZ provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona.
Ustavni soud shledal, Ze regulace umisténi ILV spada do normotvorné piisobnosti obci a to
podle ustanoveni zvlaStniho zékona, jak ma na mysli 1 § 10 pism. d) zadkona o obcich (plénum
US 29/10). Je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na niZ umisténi tzv. innominatnich
loterii zakazuje, avSak rozhodovéni o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi,
které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani ptihlizet. Tento model tak pifipadné
provozovatele pfistrojii nezbavuje soudniho piezkumu, nebot maji moZznost soudni cestou
brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny
individudlni okolnosti ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zatfazenim té které nemovitosti do
textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacng. Je to také spravni soud, ktery ma
moznost v této Casti obecné zavaznou vyhlasku piipadné neaplikovat. Jakmile Ministerstvo
financi zjisti kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zadvaznych vyhlasek je povinno ze
zakona zahgjit fizeni o pfezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1
loterijniho zakona. Toto ustanoveni totiz piedpokladd zruSeni vydanych povoleni nejen
v pfipadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skute€nosti, pro které by nebylo moZno loterii ¢i
jinou podobnou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou 1 po vydani
povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do
tistavniho prava na uzemi samospravu obci (plénum US 56/10).

Uvedené zavéry Ustavniho soudu piiléhavé dopadaji i na posouzeni nyni projednévané
veéci. Podle stanoviska soudu je regulace umisténi hernich zafizeni obecni vyhlaSkou
v plisobnosti obce na zakladé ust. § 10d zdkona o obcich. Zalobce — Statutirni mésto
Chomutov - vydal vyhlasku, kterou provoz her na svém tzemi vymezil. Ministerstvo financi
meélo zjistit kolizi vydaného povoleni podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona ztc¢astnéné osobé
s obsahem této obecn¢ zdvazné vyhlasky a bylo povinno zahgjit fizeni o pfezkumu tohoto
povoleni podle ust. § 43 odst. 1 loterijniho zédkona. Ministerstvo financi mélo pii svém
rozhodovani podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona k této regulaci obecné zavaznou vyhlaskou
7alobce piihlizet. Zalobce tedy byl uéastnikem fizeni o povoleni podle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona zucastnéné osobé¢, nebot je tzv. dalsi dotCenou osobou, ktera mohla byt rozhodnutim
piimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ze
skute¢nosti, Ze obec neni Zadatelem ve smyslu § 50 odst. 3 loterijniho zakona, nelze dovodit,
7e neni ve svych pravech dotcena za situace, kdy obecné zdvaznou vyhlaSkou dava najevo, ze
v urCitych lokalitdich svého uzemi odmitd trpét provoz, byt jen jednoho z moznych druhd
zafizeni napliiujicich definici loterii a podobnych her, pficemz je obecné zndmo, ze
provozovani téchto her ¢asto vede k naruseni vefejného potradku, jehoz dodrzovani ma obec
zajistovat. Aby této povinnosti mohla dostdt, musi mit pravo vyjadiit své stanovisko
v povolovacim fizeni ve smyslu § 50 odst. 3 loterijniho zakona, které je v kompetenci
Ministerstva financi. Aby bylo moZzné dostat shora zminénym principim dobré spravy, je
nutno umoznit obci, kterd reguluje umisténi vyhernich hracich pfistroji na svém Uzemi
obecné zdvaznou vyhlaSkou, realizovat své pravo vyjadrtit se k zaméru provozovateli téchto
pristroju.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je tfeba Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a vyslovit, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni podle ust. § 78 odst. 4 téhoz zédkona. Podle ust. § 78 odst. 5
s.f.s. je spravni orgdn pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil a
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v dal$im fizeni vazén. Na zalovaném v dal$im fizeni bude, aby se znovu zabyval rozkladem
zalobce a v intencich pravniho ndzoru soudu jej znovu posoudil a rozhodl o ném.

Pro tplnost soud uvadi, Ze obdobné¢ jiz judikoval ve véci sp. zn. 11 Af29/2010.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
veéci plné uspésny, sodu mu proto ptiznal pravo na nahradu naklada tizeni, které jsou v tomto
piipad¢ tvoreny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ndklady za pravni
zastoupeni 3x hlavni ukon po 2 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, Gi€ast u
ustniho jednani podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod pét vyhlasSky ¢. 177/1996 Sb.), tj. 6300,-
K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 téze vyhlasky),tj. 900,- K¢, ndhradu za promeskany cas
— jednéni u soudu dne 16.5.2012 dle § 14 téze vyhlasky za cestu z Mohelnice do Prahy
v délce 2 hod. 45 min. tam a zpét, tedy 5 hod. 30 minut, tj. 11 pil hodin po 100 K¢, tj. 11 x
100, celkem 1 100 K¢, déle cestovni vydaje v souvislosti s jednanim u soudu dne 16.5.2012
na cesté osobnim automobilem znacka Volvo V40 z Mohelnice do Prahy a zpét, tj. 2x 220
km, celkem tedy 440 km. Cena benzinu Natural 95 34,90 K¢, ndhrada za 1 km jizdy 70 K&,
primérna spotieba 8,11/100 km, celkem tedy za cestovni vydaje 2 860 K¢. Dale je zastupce
zalobce platce DPH, kterd v projednavané véci Cini z ndkladi za pravni zastoupeni cCastku
2.232,-K¢, tedy celkem za naklady fizeni 15 392,- K¢.

Vyrok o nékladech fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni je odiitvodnén ustanovenim a § 60
odst. 5 s.t.s., nebot’ nebylo zjisténo, Ze by osob& zucastnéné na ftizeni vznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil a soud zéaroven neshledal divody
zvlastniho zfetele hodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



