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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné A. C., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem AK Hradec Kralové,
Resslova 1253, proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni v Praze,
KFizova 25, o vdovsky a sirot¢i diichod, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované |. ze dne
23.11.2009¢. X, takto:

. Rozhodnuti zalované I. ze dne 23. 11. 2009 €. X sezrusSuje avéc se

vraci zalované k dalSimu rizeni.

| Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklad pravniho
zastoupeni ve vysi 6.720,- K&, z toho k rukam pravniho zastupce JUDr.
Lubomira Malka, advokata AK Havlickuv Brod, Horni 6 ¢astku 2.880,-
K¢ a k rukam pravniho zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokata AK
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi se sidlem v Hradci Kralové,
Resslova 1253/17a ¢astku 3.840,- K¢, a to do 30ti dnli od pravni moci
rozsudku.
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Oduvodnéni :

Ceska sprava socialniho zabezpedeni v Praze (dale jen Zalovana — CSSZ)
rozhodla dne 23. 11. 2009 o Zadosti Zalobkyné o vdovsky dichod a dichod sirotéi
pro dceru V., nar. X tak, Ze Zadost zamitla pro nesplnéni podminek naroku,
uvedenych v § 49 odst. 1 pism. a) a § 52 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o
ddchodovém pojisténi, v pl. znéni (dale jen ZDP), s pfihlédnutim k Dohodé mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
socialnim zabezpe&eni &. 116/1960 Sb. Zalovana ve svém rozhodnuti |. odkazuje
v oduvodnéni na ust. § 49 odst. 1 ZDP, dle néhoz ma vdova narok na vdovsky
ddchod po manzelovi, ktery

a) byl pozivatelem starobniho, plného invalidniho nebo Caste¢ného invalidniho

ddchodu, nebo

b) splnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na pliny

invalidni dichod, nebo podminky naroku na starobni dichod anebo zemfrel
nasledkem pracovniho urazu,

dale pak na ust. § 52 odst. 1 ZDP, dle néhoz ma narok na sirotéi dichod
nezaopatiené dité, zemrel-li rodi¢, ktery
a) byl pozivatelem starobniho, plného invalidniho nebo Caste¢ného invalidniho
ddchodu, nebo
b) ke dni smrti splnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na pliny
invalidni dichod nebo podminky naroku na starobni dichod anebo zemfrel
nasledkem pracovniho urazu.

Doba pojisténi potfebna pro narok na vdovsky a sirotéi dichod ¢ini u pojisténce,
ktery zemrel ve véku nad 28 let, 5 roku. Potfebna doba pojisténi se zjistuje z obdobi
pred umrtim z poslednich 10-ti rok(i po&itanych zpét pfed umrtim. Zalovana uvadi,
Ze zemrely nepobiral starobni, invalidni ani ¢aste¢ny invalidni dichod a v rozhodném
obdobi pfed Umrtim, tj. od 6. 9. 1997 do 5. 9. 2007ziskal pan M. C. 4 roky a 197 dnd
pojisténi, narok na vdovsky a sirotéi dichod pro dceru V., nar. X, nevznikl. Podle
potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace ziskal zemrely na uzemi Ruska 1 rok a
79 dni, v dobé od 1. 1. 2005 do 15. 5. 2005, od 1. 7. 2005 do 14. 12. 2005 a od 1. 1.
2006 do 30. 4. 2006 nebylo odvadéno pojistné, proto tato doba nebyla Penzijnim
fondem Ruské federace potvrzena a nebylo k ni pfihlédnuto. Finsky nositel pojisténi
nepotvrdil Zzadnou dobu pojisténi zemfelého na uzemi Finska, nebot podle sdéleni
nemél zemfely zadny pracovni pomér v ramci ZDP a k této dobé nemohlo byt proto
pfihlédnuto.

V&asnou Zalobou se zalobkyné, tehdy v zastoupeni JUDr. L. M., advokatem AK
Havlickiv Brod, domahala prfezkoumani spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti, uvadéla, Ze jeji manzel byl ligovy hokejista, v rozhodném obdobi hral
nejenom na uzemi Ruska, ale i ve Finsku. Podle potvrzeni Penzijniho fondu Ruské
federace ziskal na uzemi Ruska pouze 1 rok a 79 dni, za dalSi doby r. 2005 a 2006
pry nebylo odvadéno pojistné, doba nebyla Penzijnim fondem Ruské federace
potvrzena a nebylo k ni pfihlédnuto. Toto tvrzeni se vSak Zalobkyni jevi jako
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nepravdépodobné uz s ohledem na skute¢nost, Ze manzel byl do hokejovych klub
v zahrani€i zafazovan prostfednictvim svého agenta Mgr. R. S., ktery na misté
zajistoval spInéni veskerych podminek, a to vCetné zajisténi pravidelnych povinnych
plateb a odvodu. Déle pak Zalovana uvadi, Ze finsky nositel pojisténi nepotvrdil
Zadnou dobu pojisténi manzela na uzemi Finska s tim, Ze zde nemél pracovni pomér
a tak ktéto dobé& nemohlo byt rovnéz pfihlédnuto. | toto tvrzeni se Zalobkyni jevi
obdobné nepravdivé. Finska narodni penze pro pozustalé (KANSANELAKELAITOS)
dopisem ze dne 9. 12. 2008 sdélila, Ze zesnuly manzel nebyl pojistén ve Finsku po
dobu pozadovanou pro opravnény narok na penzi, dle nazoru zalobkyné se mélo
jednat o narodni duchod, ktery by ji byl vyplacen pfimo ve Finsku, na takovy asi
skutecné narok nevznikl, nikde se ale nehovofi o tom, ze by manzel nebyl ve Finsku
pojistén vibec. Ve Finsku pracoval, mél fadnou smlouvu a odvadél zde i socialni a
zdravotni pojisténi, o emz svédci udaje na jeho vyplatnich paskach, z nichz nékteré
si zalobkyné schovala na pamatku. Keskindinen Elakevakuutusyhtio lImarinen,
vztahujici se k Finské zaméstnanecké pojistovné uvadi, Ze manzel byl evidovan a
pojistén od 1. 5. 2001 do 30. 4. 2002 u hokejového klubu JYP JYVASKYLA OY a od
1. 7. 2002 do 31. 10. 2003 u klubu LAHDEN PELICANS OY. Cislo 020676-253W,
které se na potvrzeni ze dne 30. 9. 2008 objevuje u jména zemielého manzela se
shoduje s Cislem, uvadénym v levém hornim rohu shora zmifhovanych vyplatnich
pasek. Manzel hral jako ligovy hokejista mj. i ve Finsku, komunikace s touto zemi je
ponékud problematicka s ohledem na jazykovou bariéru, ovdem dle dopisu ze dne
20. 1. 2009 byly veSkeré dokumenty postoupeny k ufednimu pfekladu, pokud by tedy
Zalovana vychazela ze vSech dolozenych dokumentl a podklad, mél by byt narok
na vdovsky a sirotéi diichody nezpochybnitelny. Zivotni situace Zalobkyné a déti je
velmi komplikovana, po smrti manzela zlstala sama s dvéma jednostranné osifelymi
détmi bez jakékoliv socialni podpory. V pfiloze pak pfilozen umrtni list zemfelého
manzela zalobkyn& M. C., nar. 2. 6. 1976 a zemfelého dne 6. 9. 2007, dale pfeklad
listiny — Oznameni — zdata 19. bfezna 2010, zaslany Zzalobkyni Skupinovym
penzijnim pojisténim OP Life Assurance Company Ltd Helsinky, kde se uvadi, Zze M.
C. (020676-253W) hral ledni hokej ve finské lize ledniho hokeje, od 1. 5. 2001 do 30.
4. 2002 byl jeho zaméstnavatelem JYP J. O., a od 1. 5. 2002 do 31. 10. 2003 byl
jeho zaméstnavatelem L. P. Oy. V této dobé byl rovnéz ucCastnikem penzijniho
pojisténi pro sportovce ve Finsku, ve kterém jsou zahrnuta jak plnéni pro starobni
penzi, tak plnéni v pfipadé umrti. Zalobkyn& uvedla, Ze nebylo jist& jeji povinnosti
vést jednani se v8emi zahraniCnimi subjekty, které penzijni pojisténi pro sportovce
zajisStovaly, presto tak ucinila a na vlastni naklady zajistila jak potvrzeni o
skupinovém penzijnim pojisténi ve Finsku, tak i jeho soudni preklad.

Rizeni bylo na navrh Zalobkyné usnesenim ze dne 17. 9. 2010 pFeruseno.

Zalovana soudu dne 28. 7. 2011 sdélila, Z2e ve smyslu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 883/2004 a ¢&. 987/2009 pfi proSetfeni naroku na davky
proSetfujici instituce pouziva formulare, které zahrnuji zejména oznaceni a souhrn
jednotlivych dob pojisténi nebo trvalého bydleni splnénych zaméstnanou nebo
samostatné vydélec¢né ¢innou osobou podle predpisl pfislusného Clenského statu.
Tyto formulafe zaslané instituci kteréhokoliv ¢lenského statu nahrazuji prikazné
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doklady. Z cit. vyplyva, ze proSetfujici instituce jiz nezkouma, zda zadatel byl na
uzemi jiného Clenského statu pojistén, nebot tato skutecnost je ji sdélena na
pfislusném formulafi zaslaném druhym clenskym statem a proSetfujici instituce (v
tomto pripadé CSSZ) vychazi vyhradné z (daju potvrzenych cizim nositelem
pojisténi, v daném piipadé finskym. Zalovana po obdrzeni potvrzeni o skupinovém
penzijnim pojisténi zemrelého M. C. za dobu od 1. 5. 2001 do 30. 4. 2002 a od 1. 5.
2002 do 31. 10. 2003, ktery Zzalobkyné& dolozila, obratila na finského nositele
pojisténi, ktery jediny maze potvrdit rozsah doby pojisténi, ktery zemrely ziskal na
uzemi jiného Clenského statu. Dne 11. 7. 2011 finsky nositel pojisténi potvrdil
platnost puvodniho formulafe E205 FI zr. 2008, dle kterého zemrely neziskal na
uzemi Finska zadnou dobu pojiSténi, Zalovana je povinna i nadale vychazet z této
informace a odkazuje na své vyjadreni ze dne 19. 7. 2010, kde uvedla prakticky
shodné skute€nosti.

Pfi jednani soudu dne 7. 11. 2011 soud proved| dukazy vyplatnimi paskami a
vyjadienim OP Life Asusurance Company Ltd Group Pension Insurance z 19. 3.
2010, kdyz z pfedlozenych vyplatnic vyplyva odvod urcité pojistné &astky i Cislo
uzavieného pojisténi a z vyjadfeni finské pojiStovny plyne Cislo, pod nimz byl
zemriely manzel zalobkyné pojistén. Je otazkou, zda-li finsky nositel pojisténi spravné
pochopil, ze CSSZ jde o potvrzeni potiebné doby pojisténi pro eskou davku, nebot
z odpovédi neni patrné, zda finsky nositel pojisténi pouze nezamita pfipadny narod
na davku v jeho zemi s tim, ze doba pojiSténi zpochybnéna neni. Mgr. S. byl ve styku
s generalnim manazerem klubu a v pojistovné zjistil, Ze pro plnéni jsou potfebné dva
roky pojisténi. K tomu poukazala povéfena pracovnice Zalované na skutecnost, ze
finsky nositel pojisténi na mezinarodnim formulafi nevykazal zadné doby pojisténi.
K navrhu Zalobkyné soud dne 12. 12. 2011 pfi jednani soudu proved! vyslech svédka
Mgr. R. S., ktery uvedl, Ze pfipad manzela Zalobkyné je mu znam, vzdy svédomité
platil dané i vSechna pojisténi, v pfipadé téchto sportovcu je socialni a zdravotni
pojisténi soucasti kazdého kontraktu.Pokud by v daném pfipadé nemél byt narok
uznan, méli by vSichni takto v zahraniCi zapojeni sportovci vSe Spatné. Manzel
Zalobkyné si hradil urazovou pojistku sam mimo tuto zakladni smlouvu, to byla vzdy
volba kazdého jedince. Sportovci jsou ale fadné pojisténi v zahraniCi povinné.
Manazerem klubu byl vté dobé J. H., stimto problémem v zahrani€i pomahal,
hracim byl pfedloZzen kontrakt, kde jasné stalo, Ze tato pojisténi souvisi s jejich
Cistym pfijmem a ze tyto Castky klub hradi. Spojili jsme se i s feditelem finské
hokejové asociace, ktery zafidil zaslani dokumentd finské narodni penze pro
pozlstalé, s tim, Ze finska strana ujistuje, Ze je vSe v poradku. Zalobkyni byl v této
souvislosti soudu prfedloZzen pfipis téze pojistovny, ktera vyplnila mezinarodni
formulaf, z predloZzeného pfipisu ze dne 25. 11. 2011 je konstatovano, Zze doba
pojisténi p. M. C. s jeho personalnim &islem je potvrzena v obdobi 1. 7. 2002 — 30. 4.
2004.

Na zakladé takto provedenych dikazi pak zalovana soudu dne 29. 3. 2012
sdélila, Ze soudni oddéleni CSSZ se obratilo na odd&leni mezinarodné&pravni
s zadosti o vypracovani stanoviska k potvrzeni finského nositele pojisténi KELA z 25.
11. 2011 a zada o odstranéni rozporu ve vyjadienich ohledné dob pojisténi manzela
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Zalobkyné, ktera byla instituci vypracovana. K dalSimu dotazu soudu pak zalovana
navrhla opét preruseni fizeni.

Pfi jednani soudu dne 9. Cervence 2012 pak Zalobkyné predlozZila soudu listiny,
které obdrzela ve finském jazyce, k tomu Zalovana sdélila, Zze tyto listiny nema
k dispozici. K zavéru, zda se jednalo o pfipadné komercni pojisténi a dalSi zavéry je
potfebné proveést preklad listin do Ceského jazyka. V mezidobi zalobkyné s ohledem
na zménu pravni Uupravy pozadala o pfiznani sirot€ich dichodl pro své déti, bylo ji
vSak sdéleno, ze tomu brani dosud neskoncené soudni fizeni.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.F.s. ) a dospél k zavéru, Zze Zaloba
byla divodna.

Soud predné pfipomina, ze manzel Zalobkyné zemfel v zafi 2007, o nasledné
zadosti o pfiznani vdovského a sirotich duchodu rozhodla Zzalovana po vice jak dvou
letech, nicméné soud zjistil, Ze i tak rozhodovala v dobé&, kdy nebyl zcela a fadné
doSetfen skutkovy stav véci. Soudu byly nasledné predloZeny dalsi listiny, z nichz
plyne, Ze finsky nositel pojisténi vydal dalSi vyjadfeni, z néhoz plyne, Ze jako doba
pojisténi je oznadena doba 1. 7. 2002 — 30. 4. 2004. Zalovana vsak povazuje za
potfebné vyjasnit, zda v narodnim dichodovém systému Finska byla tato doba kryta
koordina¢nimi predpisy, tedy zapo itatelna pro dichodové ucely. Soud je
presvédcen, ze v daném pfipadé je potfebné dal$i zasadni doplnéni, které nemuze
soud nahradit, nebot je zasadné potfebné ve styku dvou nositelt pojisténi, tedy
Ceského a finského, vyjasnit zasadni otazku, zda doba pojisténi, dolozena
vyjadienim pojistného ustavu KELA v rozsahu vice jak dvou rok, je dobou pojisténi,
k niz maze vzit zalovana zfetel jako k dobé, kterou Ize zapocitat pro vznik naroku na
vdovsky a sirot€i duchody Zalobkyné a jejich nezletilych déti a soud je presvédcen,
Ze k takovému styku a zavéru neni povolan. Na zakladé vad fizeni, vy$e popsanych,
dospél soud proto k zavéru, Ze jiz nevyhovi navrhu Zalované na dalSi pferuseni fizeni
a mlze postupovat pouze v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a rozhodnuti Zalované I.
ze dne 23. 11. 2009 zruSit a véc vratit zalované k dalSimu Fizeni. V prabéhu nového
fizeni necht vezme zalovana v Uvahu vSechny dldkazy, které provedl| krajsky soud,
tedy svédeckou vypovéd Mgr. S. i vSechny listinné didkazy, které byly v prubéhu
soudniho Fizeni soudu pfedlozeny a byly téZ pfedlozeny Zalované, po objasnéni
shora naznaceného problému, tykajiciho se urCeni doby pojisténi v dobé 1. 7. 2002 —
20. 4. 2004 bud jako radné doby pojisténi dle pfislusnych ustanoveni ZDP ¢i jako tzv.
.komercniho pojisténi“ pak ve véci naroku zZalobkyné a jejich déti znovu rozhodne.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdavodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné byla ve véci uspésna, uctovano je dle § 9 odst. 2 ve spojeni s ust. § 7 bod
2a§ 11§13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. celkem 7 ukonU pravni sluzby, z nichz 3
vykonal JUDr. L. M. (pfiprava a pFevzeti pravniho zastoupeni, sepsani Zaloby a
vyjadieni ku stanovisku Zalované, dalsi pak JUDr. M. J. (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a 3x ucast pfi jednani soudu). Soud tak pfiznal JUDr. M. ¢astku 2.880,-
K¢, sestavajici z odmény za tfi pravni ukony po 500,- K& a 3 pausalni
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nahrady po 300,- K&, coz je celkem Castka 2.400,- K¢, spolu s 20% DPH ve vySi
480,- K&. JUDr. J. pak soud pfiznal odménu za Ctyfi pravni ukony po 500,- K¢ a 4
pausalni ndhrady po 300,- K&, coz &ini ¢astku 3.200,- KE. Spolu s 20 % DPH ve vySi
640,- KE pak Cini odména pravniho zastoupeni JUDr. J. celkem 3.840,- K¢.
Zalovana je povinna zaplatit nahradu nakladd Fizeni do 30ti dnd od pravni moci
rozsudku k rukam pravnich zastupcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. ¢ervence 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



