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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce I. G., t.€. ve vykonu trestu ve Véznici Valdice, Valdice
— Namésti Miru 55, PSC 507 11 Valdice, zastoupen JUDr. Milana Kudyna, advokata
se sidlem v Ji¢ing, Na Prikopech 64, Jigin, PSC 506 01 proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni v Praze, Krizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 27. 9. 2011 €. j. X, k Zadosti zalobce o ustanoveni zastupce
pro fizeni pfed soudem,takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Ustanovenému zastupci JUDr. Milanu Kudynovi se pfiznava
odména v ¢astce 2.800,-- K¢, ktera bude vyplacena z prostredku
Krajského soudu v Hradci Kralové ve lhuté 30 dni od pravni moci

rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby projednané soudem ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho
organu (zalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zzalovana
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. j.
651 116 6299 ze dne 2.6.. 20111. Ta svym rozhodnutim zamitla Zalobci zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP). Své rozhodnuti
oprela o vysledek posudku Okresni spravy socidlniho zabezped&eni v Sumperku ze
dne 20. 4. 2011, podle jejihoz zavéru Zalobce neni invalidni, kdyz jeho pracovni
schopnost z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla toliko o
30%.

V rozhodnuti odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce zjistény
v fizeni o namitkach a to v novém posudku ze dne 18. 8. 2011, podle kterého
Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot u ného nebyla zjisténa invalidita
zadného stupné. V pfipadé zalobce se sice jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz pfi€inou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7, pismena
b) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢l. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, v plathém znéni (dale jen ,vyhlasce“). Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na dolni hranici procentniho rozmezi (30 az 45%) a nebyl
dan ddvod pro postup dle § 4 téze vyhlasky, tudiz zjistény zdravotni stav
neodpovidal zadnému stupni invalidity. Pfipomnéla, ze podklady o udajné prodélané
mozkové piihodé v roce 1995 v dokumentaci Zalobce k dispozici nebyly, opakovana
neurologicka vySetfeni jsou v normé. V obsahu oduvodnéni rozhodnuti podrobné
popsala prabéh spravniho Fizeni vcetné vysledkl posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a odkazu na aktualni pravni upravu vztahujici se na dany pfipad.

V nasledné podané Zalobé vyslovil Zalobce pochybnosti o spravnosti a objektivité
posouzeni svého zdravotniho stavu. Poukazal na fadu svych zdravotnich potizi a
pozadal o nové a objektivni posouzeni zdravotniho stavu, pro které je vylou€eno jeho
zapojeni do pracovniho procesu. Prostfednictvim zastupce pfipomnél, ze byl
pozivatelem plného invalidniho dichodu od roku 2000 pro paranoidné depresivni
psychézu v socialni remisi s postpsychotickym defektem. Tento stav trval aZz do roku
2008, kdy doslo kodnéti duchodu s odlvodnénim, Ze pFedchozi posouzeni
nadhodnotila Zalobclv zdravotni stav. Doplnil, Ze v roce 1995 prodélal mozkovou
mrtvici, trpi bolestmi srdce, ma ochrnutou levou ruku a Casté kfeCe v nohou. Trval na
zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana s ohledem na charakter sporu, kdy se jedna o davku podmin&nou
zdravotnim stavem, navrhla v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb., doplnit
dokazovani o posudek Posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen PK MPSV). Samotny vysledek pak ponechala s ohledem na doplnéni dokazovani
na uvaze krajského soudu.
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Dle ust. § 75 odst. 1 zak.€. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.f.s.) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfi€emz
vychazel jak z informaci uvedenych v jednotlivych podanich Zalobce, tak prfedevsim
zobsahu spravniho spisu Zalované (Iékafské dokumentace 0OSSZ) a jiz
zmifovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho fizeni vypracovan 13.
2. 2012 a s jehoz obsahem byly obé strany sporu seznameny pfed jednanim ve véci
samé. PK MPSV potvrdila spravnost pfedchozich zavérl v posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce. Na nafizené jednani se fadné predvolany zalobce omluvil, jeho zajmy
zastupoval soudem ustanoveny advokat. Ten odkazal na zdravotni potize Zalobce,
ktery trva na neobjektivnim vysledku posouzeni a pozadoval k dikazu vypracovat
revizni posudek o Zalobcové zdravotnim stavu. Zalovana setrvala na spravnosti
vysledkl dosavadniho dokazovani. Obé strany rovnéz nezménily ani své procesni
stanovisko ohledné toho, jak ma byt soudem o Zalobé rozhodnuto.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjisStény skutkovy stav:

Dne 27. 1. 2000 probéhlo na OSSS v Rychnové nad Knéznou posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce na zakladé jeho Zadosti. Lékaf OSSZ po shromazdéni
lékarskych zprav konstatoval, Ze u zalobce je rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu depresivni psychéza se zavaznou poruchou
osobnosti, pficemz v peéci psychiatra je od roku 1995. Postizeni zaradil do kapitoly V,
polozka 2, pismena c), pfil. €. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni a stanovil 70%
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Zdravotni stav Zalobce tak
odpovidal pIné invalidit¢ dle § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, resp. ve znéni platném do 31.12.2009 (dale
jen ZDP) a davka mu byla pfiznana od 26. 1. 2000 na zakladé rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 3. 2000.

Pfi nasledné kontrole zdravotniho stavu Zalobce Iékafem OSSZ dne 20. 8. 2001 je
konstatovano, ze sice doslo k mirnému zlepseni zdravotniho stavu, nicméné Zalobce
vyzaduje trvalou psychiatrickou |éCbu. Vysledek posouzeni tak zlstal neménny.
Stejné tak byl Zalobce posouzen pfi kontrole 19. 1. 2005. Za rozhodujici onemocnéni
byla oznaCena paranoidné-depresivni psychoéza sfunkéné tézkou poruchou
osobnosti a zafazena do kapitoly IV, polozky 5, pismena c) vySe uvedené pfilohy.
Lékar stanovil celkovou 70% miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti.
Ztoho 60% pokles z dlvodl objektivné zdravotnich a 10% navySeni uplatnil
s odkazem na zalobcem vykonavanou tézkou praci kopace.

Pfi kontrole provedené na OSSZ dne 21. 4. 2008 byl pro pfistup zalobce podan
navrh na zastaveni vyplaty invalidniho duchodu, coz zalovana zrealizovala
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008 a vyplatu davky zastavila od 2. 6. 2008.

Zasadni zménu do vyvoje posuzovani zdravotniho stavu Zalobce pfineslo jednani
na OSSZ v Pferové konané dne 16. 6. 2008, jemuz byl Zalobce osobné pFitomen.
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Lékar pfi kontrole disponoval zdravotnickou dokumentaci zalobce a zejména,
s ohledem na jeho diagndzu, zpravou lékaiky z oboru psychiatrie MUDr. R. ze dne 6.
3. 2008 a zpravou z vysledku psychologického vySetieni ze dne 28. 5. 2005
provedeného MUDr. K.. Oba specialisté hodnotili zdravotni stav Zalobce jako plné
stabilizovany s projevy simulace, agravace a Ug&elovosti. Zalobclv zdravotni stav byl
zarazen do kapitoly V, polozky 5, pismena b) pfilohy a stanovena 30% mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti bez pouzZiti § 6 odst. 4 téze vyhlasky.
V disledku tohoto posouzeni Zalobcuv zdravotni stav neodpovidal piné (§ 39 odst. 1
ZDP) ani ¢astecné invalidité (§ 44 ZDP), a proto mu zalovana rozhodnutim ¢&. Il. ze
dne 18. 9. 2008 odnala invalidni dichod od 2. 7. 2008 pro neplnéni zakonnych
podminek.

Skutkovy stav bezprostfedné souvisejici s projednavanou Zalobou, resp.
pfezkoumavanym rozhodnutim:

Krajsky soud obdrzel od zalobce v pribéhu fizeni dvé obsirna podani psana jeho
vlastni rukou, obsahové velmi chaoticka, nicméné s pfevahou popisu potizi zalobce
ve vykonu trestu a popisu pozadavkul, které v tomto sméru vznasi vici krajskému
soudu. Proto byl Zalobci dan prostor, aby se k obsahu svych podani a zalobé jako
takové vyjadFil pfed dozadanym soudem v Jiging konaném dne 27. 4. 2012. Zalobce
pfi ném popisoval své poméry vrodiné a problémy s timto souvisejici. K otazce
svého zdravi a davodlu své zadosti uvedl, ze zdravotni stav povazuje v sou¢asné
dobé za dobry. O invalidni dichod pozadal proto, aby jej mohl zasilat své rodiné.

Z dokumentace OSSZ Ize zjistit, Ze v pribéhu roku 2010 byl zkouman Zalobclv
duSevni stav ve vézenské nemocnici v Brné a to v obdobi od 25. 3. do 20. 5. 2010.
Dale Zalobce dne 26. 10. 2010 absolvoval vstupni prohlidku ve vézeni vcéetné
psychiatrického vySetfeni z ddvodd medikace, poté nasledovaly dalSi dvé
psychiatrické kontroly a dne 20. 4. 2011 byl Zzalobcuv zdravotni stav posouzen k jeho
zadosti lékafem OSSZ v Sumperku, prabé&hu Fizeni byl Zalobce osobné pFitomen a
posudkovému |ékafi pfednesl své subjektivni stesky a potize. Hlavni diagnéza byla
urena jako smiSena porucha osobnosti, psychopaticka osobnost, pficemz toto
onemocnéni zafadil posudkovy lékaf do kapitoly V, polozky 7, pismena b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a stanovil 30% miru poklesu pracovni schopnosti. U€inil
tak po vyhodnoceni obsahu vySe uvedenych zprav lékafl specialisti stim, zZe
onemocnéni hodnoti na dolni hranici procentniho rozpéti, kdyz Zalobce je schopen
fyzické prace.

Na vysledek posouzeni zareagovala Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011,
kterym zalobci jeho zadost o invalidni ddchod zamitla pro nespinéni podminek § 38
ZDP a to s odkazem na posudek Iékafe OSSZ v Sumperku ze dne 20. 4. 2011. Dne
28. 6. 2011 Zalobce sepsal proti oznaenému rozhodnuti namitky, v nichz popsal své
zdravotni potize (obdobné jako v zalobé, tj. ochrnuti levé ruky, kife€e v dolnich
koncCetinach, bolesti srdce a mozkova pfihoda v roce 1995).

Na podané namitky Zalobce reagovala Zalovana postupem dle § 88 zak. &.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, v plathém znéni.
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Kontrolni posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely fizeni o namitkach provedla
lékarka lékarské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Olomouci.
Rizeni o namitkach prob&hlo dne 29. 8. 2011. Lékarka disponovala zpravami
specialistli, které hodnotil jiz lékai OSSZ a k jednotlivym zpravam specialistl
provedla stru¢né shrnuti jejich obsahu. Rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu urcila Iékarka ve shodé s plvodnimi zavéry svych pfedchidcu,
stejné tak se ztotoznila i se zarazenim onemocnéni do pfilohy k uvedené vyhlasce a
nezpochybnila ani stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti. Doplnila, ze Zadna
nova odborna vySetreni k fizeni o namitkach pripojena nebyla, zalobcem zminovana
mozkova pfihoda zroku 1995 neni dokladovana nalezem, nicméné neurologicka
vySetieni byla opakované v normé. Po vyhodnoceni dostupnych Iékafskych zprav a
namitek zalobce |ékarka uzavfela, Ze zdravotni postizeni je stfedné téZzkého a
nedopovida zadnému stupni invalidity. Po vyhodnoceni namitek potvrdila spravnost
posudkového zavéru lékafe OSSZ. Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro
rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 9. 2011, které je aktualnim pfedmétem soudniho
pfezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy ma trvat déle
nez jeden rok. SoucCasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75 odst. 1
s.F.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobce poucil
v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Krajsky soud vyzadal pro ucely prezkumného Fizeni posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a to od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem
v Hradci Kralové (dale PK MPSV), ktera jej vypracovala dne 13. 2. 2012. Komise
jednala viadném slozeni, kdy jednim zjejich €lenl byla Iékafka — specialistka
z oboru psychiatrie, aby bylo dostate¢né objektivizovano rozhodujici zdravotni
postiZzeni zalobce. Pfi posuzovani vychazela PK MPSV ze shromazdénych a v tomto
odlvodnéni uvedenych podkladd véetné zdravotni dokumentace zdravotniho
stfediska Véznice Valdice, z vySetieni zalobce pfi jednani komise a z nalezl, které
méli k dispozici Iékafi provadéjici posuzovani zdravotniho stavu Zalobce v dosud
probéhnuvsim spravnim fizeni. V posudku je popsana rodinna i osobni anamnéze
vCetné objektivné zjisténych zdravotnich potizi, nebot’ Zalobce byl pfi jednani osobné
pfitomen.

Za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila PK MPSV smiSenou poruchu
osobnosti-psychopaticka osobnost, jednoducha osobnost s infantilnimi rysy na trvalé
IéEbé neuroleptiky, porucha pfizpusobeni, porucha s bludy v anamnéze v letech
1995 — 2007, t.C. nezjiSténa a zavislost na alkoholu v anamnéze — stav po odvykaci
lécbé v roce 2009, t.C. abstinuje. V posudku popsala podklady, ze kterych pfi svych
uvahach a zavérech vychazela. Jednalo se o Iékafsky nalez pro posouzeni
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zdravotniho stavu — zjistovaci prohlidku — zpracovanou MUDr. K. z Véznice Mirov
z 25. 2. 2011, propous$téci zpravu z psychiatrie Vézenské nemocnice Brno za obdobi
od 16.11. do 7. 12. 2009, propoustéci zpravu z psychiatrie Vézenské nemocnice
Brno za obdobi od 25. 3. do 20. 5. 2010, vstupni prohlidku do Véznice Mirov z 26.
10. 2010 a psychiatrické nalezy z Véznice Mirov od MUDr. V. s daty 2. 11. 2010, 3.
12. 2010 a 11. 1. 2011. Obsah uvedenych nalezd komise podrobné popsala ve svém
posudku. PFi jednani komise byla pfitomna odborna |ékarka z oboru psychiatrie.
Zalobce pak byl s pfihlédnutim k jim tvrzené, ovéem odbornou zpravou nedoloZené,
probéhlé mozkové prfihodé vySetfen predevSim na hornich koncetinach
s neurologicky normalnim nalezem.

Rozhodujici postizeni PK MPSV stanovila vCetné jeho zafazeni zcela shodné
s pfedchozimi posudkovymi organy, tedy do kapitoly V, polozky 7, pismeno b) pFilohy
€. 359/2006 Sb. se stanovenim 30% miry poklesu pracovni schopnosti. Volbu dolni
hranice procentni sazby objasnila dobrym stavem zZalobce diky zvolené |é¢bé
neuroleptiky. Postup pro uziti § 3 a 4 uvedené vyhlasky neshledala.

Z obsahu lékafskych zprav se podava, Ze Zalobce je osobou se subnormnim
intelektem s jednoduchou osobnosti s infantilnimi rysy s poruchami pfizpisobeni a
s prvky ucelovosti, pficemz je pfi trvalé 1éCbé neuroleptiky kompenzovany, nema
subjektivni psychické obtize ani somatické stesky. Stav Ize oznacit jako hrani¢ni mezi
lehkym a stfedné tézkym postizenim osobnosti, tedy mezi pismeny a) a b) polozky
7, kapitoly V. Posudkova komise od(vodnila volbu zafazeni pod pismeno b) nutnosti
trvalé medikamentozni léCby, nicméné s ohledem na hraniCni stav zvolila dolni
hranici procentniho rozpéti. Tomuto zavéru posudkové komise zcela korespondovalo
vyjadreni zalobce pfed Okresnim soudem v Ji€iné, kde svUj zdravotni stav oznacil za
vcelku dobry a dlvod Zadosti o invalidni dichod vysvétlil tim, Zze takto ziskané
financni prostfedky by zasilal rodiné.

V dal$i ¢asti posudku se komise zabyvala otazkou divodnosti v minulosti pfiznané
pIné invalidity. Oznacila jeji pfiznani a nasledné ponechani az do roku 2008 za
posudkové omyly a jasné v posudku vysvétlila divody, pro které tento zavér pfijala.
Objasnila, ze Zzalobcliv zdravotni stav dle lékafskych zprav nikdy plné invalidité
neodpovidal, nebot byl pfi I1ébé kompenzovany. Zavérem posudkova komise
potvrdila spravnost vysledkl posouzeni provedenych v pribéhu spravniho fizeni ve
véci zadosti Zalobce o invalidni dichod.

Krajsky soud vyhodnotil zjisStény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani vychazel
ze zaveru prijatych PK MPSV, jejiz velmi podrobny, pfehledny a nalezité oddvodnény
posudek povazoval za zcela pfesvédCivy. Komise se zabyvala vyvojem zakladniho
onemocnéni zZalobce a jasné se vyjadfila k pribéhu a vysledkim predchozich
posuzovani. Odkazem na vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani zalobce —
aktualni zpravy specialistll objasnila své stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym
posudkovym zavéram. Pfipojila i logické vysvétleni divodd, pro které oznacila
vysledky posouzeni Iékafem OSSZ od roku 2000 do roku 2005 za posudkovy omyl.
Rovnéz srozumitelné vysvétlila duvody, pro které hodnotila Zalobcovo rozhodujici
postiZzeni na dolni hranici procentniho rozpéti. Komise tak za pfitomnosti odborného
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Iékafe z oboru psychiatrie uzaviela a jasné oduvodnila, Ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery z davodu jiz objasnénych k datu vydani
rozhodnuti nicméné neodpovidal Zzadnému stupni invalidity § 39 odst. 1 ZDP
v platném znéni.

Z pohledu krajského soudu dostate¢né odlvodnény vysledek posouzeni
vychazejici zlékarskymi zpravami podlozeného zdravotniho stavu zalobce
koresponduje rozhodovaci Cinnosti krajskych soudl i NejvysSiho spravniho soudu
v Brné. Lze pfimérené odkazat na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 7.
8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, ktery uvadi: ,Divodem zaniku piné invalidity nemusi byt
vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama
stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka
na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).“ Obdobné se lze opfit o zavér vysloveny v rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ve kterém se
uvadi: ,Pfi odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je posudkovéa komise MPSV CR povinna
pfesvédcivé oduavodnit, v ¢éem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
pojisSténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla priznana, pripadné
zda odnimana davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu.*

Jasny pohled na pfedmét sporu proto poskytl jizZ popsany a rozebrany posudek PK
MPSYV, dle jehoz - pro krajsky soud dostatecné pfesvédcivé - odlivodnénych zavéra
neodpovidal k datu vydani rozhodnuti Zalované zdravotni stav Zalobce Zadnému
stupni invalidity. V konkrétni véci je vysledek fizeni zejména odvisly od posouzeni
zdravotniho stavu kompetentnim organem. Na krajském soudu pak je vyhodnotit,
zda-li Fizeni probihalo zpusobem obvyklym, posudkova komise disponovala
potfebnymi a aktualnimi Iékafskymi zpravami, zda-li se vyporadala s namitkami
Zalobce a pfijala srozumitelny a vzhledem k danym okolnostem a profesnim
moznostem soudu, ktery je v oblasti mediciny laikem, objektivni zavér. Proto krajsky
soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani ve smyslu Zzalobcem pozadovaného
zpracovani ,revizniho posudku“ (§ 52 odst. 1 s.F.s.). Krajsky soud chape, Ze Zalobce
pfi svych zdravotnich potizich a omezeni svobody v disledku vykonu trestu odnéti
svobody, coZz mu znemozhuje dostateCné intenzivni kontakt s rodinou, proziva svoji
situaci negativné. Tyto okolnosti pfipadu Ize chapat z lidského hlediska, nicméné do
vysledku posouzeni je nemohly promitnout ani posudkové organy ani krajsky soud.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuved| v Zalobé takové skutecnosti, které by zaveér
rozhodnuti Zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. , kdy Zalobce
nebyl v fizeni uspésny a zZalované toto pravo nenalezi ze zakona. Krajsky soud proto
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastniku.
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Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pauSalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni - § 11/1a) vyhl.€. 177/1996 Sb., v platném znéni; b) odivodnéni
Zaloby - § 11/1d) vyhlasky, c) uCast na jednani soudu - § 11/1g) vyhlasky, konkrétné
za jeden ukon pravni sluzby uctoval 700KE. Déale pozadoval 3x rezijni pausal dle §
13/3 vyhlasky v Castce 900KC a ztratu Casu 4x1/2 hodiny dle § 14/3 vyhlasky ve vysi
400K¢, konkrétné byla pozadovana vysledna odména ve vysi 3400K¢.

Krajsky soud vSak nemohl vyhovét uctované vysi 700,-KE za jeden ukon pravni
sluzby a to s odkazem na § 9 odst. 2 za pouziti § 7 bod 2 téZe vyhlasky. Podle § 9
odst. 2 citované vyhlasky ,ve vécech péce o nezletilé, osvojeni, péstounské péce,
zpusobilosti k pravnim dkonum, pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce, ve vecech opatrovnickych, vécech prohlaseni za mrtvého a ve
vécech naroku fyzickych osob v oblasti socidlniho zabezpeceni, duchodového,
nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazZuje za tarifni
hodnotu c¢astka 1000 Ké. Podle § 7 bodu 2. téZze vyhlasky sazba mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby €ini z tarifni hodnoty pfes 500K¢ do 1000K¢E
500K¢. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud proto pfiznal odménu za tfi ukony
pravni sluzby ve vysi 1500K¢ a dale nahradu hotovych vydaji ve vysi 900K¢E a ztratu
Casu ve vySi 400K¢, celkem tedy 3400KE. Odména bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Hradci Kralové do 30dn0 od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
oznaceny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 25. ervence 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r
samosoudkyné



