31A 14/2012-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce HerSpicka — sprava nemovitosti, spol. s.r.o., se sidlem Brno,
Strazni 7, zastoupenym JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou, se sidlem AK Brno,
Pondvka 2, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. MMB/0459308/2011, sp. zn.
OUSR/MMB/0446493/2011/3,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z téastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni prepravé dne 21. 2. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
uzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,zalovany*), ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
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MMB/0459308/2011, sp. zn. OUSR/MMB/0446493/2011/3, jemu piedchdzeji
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Ivanovice, stavebniho Gfadu (dale
jen ,,stavebni ufad®), ze dne 9. 11. 2011, &. j. MCBIVA 01551/11, sp. zn. S-MCBIVA
01269/11/4, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nédhradu naklada
fizeni. Napadend rozhodnuti povazuje za nezdkonnd a vydand v rozporu s pravnimi
predpisy.

I1. Obsah Zaloby

[2] V Zalob& zdlraznil, Ze v soucasné dob& nejsou splnény zakonné podminky,
které by odiivodinovaly vysloveni zdkazu uzivani stavby, jak ma na mysli ustanoveni §
122 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon — dale jen ,.stavebni zakon®). Zalobce uplatnil a argumentatné rozvétvoval
zalobni body, které soud pro potiebu uchopitelnosti jejich vyporadani, vymezil do
dvou stéZejnich Zalobnich bodd.

[3] Uvodni Zalobni bod Zalobce uplatnil ve vztahu k nedostatkiim v podobé
nedolozeni dokladii prokazujicich bezpecné uzivani stavby. Tyto nedostatky byly
v plném rozsahu, véetné chybéjicich souhlasti, odstranény prostfednictvim oznameni
zalobce jako stavebnika o odstranéni nedostatkii ze dne 24. 11. 2011, které bylo
doruceno v podobé¢ ptiloh oznameni stavebnimu ufadu. Tuto vytku nelze oznacit za
relevantni a zavér, Ze nedoloZeni dokladli prokazujici bezpe¢né uzivani stavby tvoii
prekdzku vydéani kolauda¢niho souhlasu, je nedivodny. Tyto skute¢nosti byly
namitdny Zalobcem jako odvolatelem jiz v rdmci podaného odvoldni, ovSem jak je
patrno z pisemného odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného, s témito namitkami se
zalovany jako odvolaci spravni organ viibec nevypotadal a své rozhodnuti tak zatizil
vadou nepfezkoumatelnosti. Navic veSkeré doklady potiebné ze zidkona pro vydani
kolauda¢niho souhlasu zalobcem jako stavebnikem stavebnimu ufadu predlozeny byly.

[4] V druhém zalobnim bodu zdlraznil, ze pfedmétna stavba se nachazi ve
stavu uplného dokonceni, o cemz svédci 1 fakt, ze byla stavebnim Gfadem jiz ¢astecné
zkolaudovana. Nesouhlasi proto s nazorem spravnich organti, Ze ptiznani odkladného
ucinku zalobé — pozastaveni uinku zalobou napadeného certifikdtu — znemoznuje
spravnim organiim vydat ve véci kolaudacni souhlas a stavbu disponujici pouze
platnym, ale neG¢innym povolenim dat do uzivani s odkazem na v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného oznaéené nalezy Ustavniho soudu. Zalobce se domniva, Ze
v tomto sméru Zalovany aplikoval pravo s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
nespravné. Apeluje na to, Ze v daném piipad¢ je nutno mit na paméti, Ze dokud nebude
v zapocatém soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o zruseni vydaného certifikatu, je
certifikat, ktery navozuje z pohledu zékona tytéz ucinky jako stavebni povoleni, stale
platnym pravomocnym dokumentem, ktery je rovnéz vykonatelny. To je zcela ziejmé
uz jen proto, ze soudem ani jinym autoritativnim organem nebylo rozhodnuto, natoz
pravomocné, o neplatnosti vydaného certifikdtu ¢i1 o odkladu jeho vykonatelnosti.
Zminénym rozhodnutim soudu byl pouze pfiznan odkladny uc¢inek zalobé, coz samo o
sobé nemuze znamenat libovolnou implikaci prdvniho nazoru, ze se vydany certifikat
stal neucinnym ¢i dokonce nepravomocnym nebo nevykonatelnym. Tyto nesporné
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skuteCnosti Zalovany rovnéz pominul a nikterak se s nimi nevypotadal, ptestoze byly
podrobné rozvedeny v podaném odvolani. Pti posuzovani, zda jsou splnény podminky
pro to, aby zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu bylo vyhovéno ¢i nikoliv, je nutno
vychéazet z platné pravni upravy, tedy zustanoveni § 122 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona, které zjevné zadny pozadavek na Uc¢inky vydaného certifikdtu nestanovuje,
kdyz naopak pitehledné kategorizuje podklady a podminky pro vydani kolaudacniho
souhlasu. Zatvrzeld snaha spravnich orgénti dovodit z usneseni o pfiznani odkladného
ucinku zalobé, Ze stavba mé zavady branici jejimu bezpecnému uzivani, je naprosto
zcestnd, nebot’ v souvislosti s timto vydanym usnesenim soudu ve skutecnosti zadné
zévady, které by opravdu ptedstavovaly zdvadu bréanici bezpecnému uzivani stavby,
zjistény nebyly, protoZe ani neexistuji. Stejné tak ani neexistuje zddnd konkrétni
okolnost, kterd by bréanila stavebnimu ufadu v rdmci zévére¢né kontrolni prohlidky
prezkoumat, zda byla stavba provedena v souladu s vydanym certifikatem, ktery byl
po strance svych ucinki zcela zkonzumovan.

[S] Zalobce tedy setrvava na tom, Ze ustanoveni § 122 stavebniho zakona
v soucasné podobé neumoznuje za dané situace nevyhoveét Zzadosti na vydani
kolauda¢niho souhlasu, stejné€ jako neodivodiuje vydani rozhodnuti o zékazu uzivani
stavby z diivodi, které jsou stanoveny v ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho zdkona,
nebot’ zavady branici bezpe€nému uZivani stavby, ani rozpor se zdvaznymi stanovisky
podle ustanoveni § 122 odst. 1 stavebniho zakona, dan neni.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl, nebot’ ma za to, ze postup spravnich organti byl v souladu se zdkonem.

[7] K podstaté sporu zdiiraznil, Ze certifikat autorizovaného inspektora Ing.
arch. M. T., ze dne 23. 3. 2010, eviden¢ni ¢. 0071, pod €. j. 711007, byl napaden
spravni Zalobou a soucasné bylo navrZeno ptiznani odkladného uc¢inku podané Zalobé.
Méstsky soud v Praze tomuto navrhu vyhovél a usnesenim ze dne 20. 9. 2011, €. j. 8A
131/2010 — 218, ptiznal zalob¢ proti oznacenému certifikdtu odkladny ucinek. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 22. 9. 2011. Timto dnem se podle ustanoveni § 73
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti, tj. nelze
realizovat subjektivni prava v ném udélena.

[8] S argumentaci Zalobce, Ze pozastaveni G¢inkli napadeného rozhodnuti nema
vliv na vydani kolaudaéniho souhlasu, Zalovany nesouhlasi. Stavebni tfad, potaZzmo
zalovany v pfedmétné véci pozadal podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o ziizeni ministerstev®), Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale jen
,ministerstvo®) jako dustfedni spravni orgdn ve vécech uzemniho planovani a
stavebniho fadu o metodickou pomoc. Ministerstvo poskytlo metodickou pomoc
dopisem ze dne 26. 10. 2010, &. j. 34029/2011, ve kterém uvedlo, Ze: ,,v souvislosti
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s pozastavenim ucinkii certifikatu nelze vydat kolaudacni souhlas, jelikoz ten je podle §
122 odst. 3 stavebniho zdkona vazan mimo jiné na soulad s ohldSenim stavebnimu
uradu, vydanym stavebnim povolenim a ovérenou projektovou dokumentaci, v tomto
pripade s certifikatem autorizovaného inspektora. Méstskym soudem v Praze vSak byly
pozastaveny ucinky tohoto certifikatu, tim padem neni docasné pravomocny a
vykonatelny a z tohoto duvodu neni mozné vydat kolaudacni souhlas za splnéni
podminek § 122 odst. 3 stavebniho zadkona, jelikoz nelze deklarovat soulad stavby
s dokumentem, u kterého jsou pozastaveny ucinky...

[9] Za tohoto stavu véci nemohly spravni organy Zadost o vydani kolauda¢niho
souhlasu posoudit jinak, nez postupem podle ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho
zdkona zakazat uzivani stavby pro nesplnéni stavebnim zdkonem piedvidanych
skuteCnosti, zejména nemoznosti deklarovat soulad stavby s dokumentem —
certifikatem, u n¢hoz jsou pozastaveny ucinky. Pfiznanim odkladného uc¢inku zalobé
proti rozhodnuti, jimZ byla stavba povolena ztraci stavebnik pravni narok na vysloveni
souhlasu s jejim uzivanim a ve véci je tieba vycCkat kone¢ného rozsudku spravniho
soudu. V opacném piipadé by samotny ukon spravniho soudu o ptiznani odkladného
ucinku zalobé€ postradal smyslu a byl by rezignaci odpovédnych spravnich organt na
vykon statni spravy.

I11. Zadost Zalobce o urgentni vyrizeni véci

[10] Pisemnym podanim ze dne 4. 6. 2012 pozadal Zalobce o urgentni vyfizeni
véci. Upozornil na naléhavost véci a dopad dlouhého trvani fizeni pfed soudem na
vefejny zajem. V dusledku vydani zalobou napadeného rozhodnuti nema Zzalobce
moznost uzivat zcela dokoncenou a jiz z€asti zkolaudovanou stavbu. Uvedl, ze Zalobce
je Clenem evropské obchodni skupiny BAUHAUS, ktera se zaméfuje na retailovy
prodej zbozi pro dilnu, dim a zahradu ve svych specializovanych obchodnich
centrech, provozovanych rovnéz pod niazvem BAUHAUS. Clenem této skupiny je
rovnéz spolecnost BAUHAUS, k.s., ktera je budoucim najemcem piedmétné stavby a
ktera ma v této stavbé provozovat jedno z uvedenych obchodnich center. Za ucelem
provozovani tohoto obchodniho centra jiz byly uzavieny pracovni smlouvy s nejméné
150 zaméstnanci, se kterymi vSak bude muset byt v pfipad¢ dlouhého soudniho fizeni
pracovni pomér rozvazan. Zdlouhavé soudni fizeni bude mit dopad rovnéz v otazce
investic ze zahrani¢i, nebot’ ze strany vedeni evropské obchodni skupiny BAUHAUS
je zvazovano, ze v disledku nadmérné dlouhého soudniho fizeni a pravni nejistoty
s tim spojené, upusti od planované realizace dalSich nejméné péti obchodnich center
v Ceské republice, kterd by mohla znamenat minimalné 1.000 nové vytvofenych
pracovnich mist. Vedle tohoto vetfejného zdjmu, kterym zvySeni zaméstnanosti a
podpora Ceskych vyrobct a dodavatelti v zahrani¢i nepochybné je, vznikd evropské
obchodni skupiné BAUHAUS v disledku neuzavieni najemni smlouvy mezi Zalobcem
a spolecnosti BAUHAUS, k.s. a diisledku nemoznosti otevieni obchodniho centra pro
vefejnost, skoda ve vysi 400.000,- K& tydné. Skoda vzniké zalobci, ktery v dobré viie
do soucasné investice proinvestoval Castku ptrevysujici 500 milioni K¢, a to na
pofizeni pozemku a vystavbu pfedmétné stavby. Skoda vznika budoucimu najemci
zalobce obchodni spolecnosti BAUHAUS, k.s., ktera vynalozila ¢astku nejméné 350
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milionit K¢ na zafizeni nového obchodniho centra v pfedmétné stavbé, jakoz 1 na
nabor a Skoleni zaméstnanct a na nakup zbozi, které byla nucena v ptedstihu objednat.
Rovnéz ji vznikd Skoda zdivodu marné vynalozenych nékladl spojenych se
zaméstnavanim nejméné 150 zameéstnancl, piijatych vyluéné pro nové obchodni
centrum v této stavbé. Celkovou Skodu pro ptipad Uplného zmateni své investice
zalobce ptedbézné odhaduje na 2,242 miliardy korun ceskych, kdyZ nelze vyloucit
postupné zvySeni téchto Castek.

IV. Replika Zalobce

[11] V nasledné replice zalobce zdlraznil, ze zjeho pohledu stile ziistava
elementarni pro posouzeni merita dan¢ véci okolnost, Ze stavebni objekty, k nimz se
zékaz uzivani a nasledné¢ zamitavé rozhodnuti zalovaného vztahuje, byly v dobé
podani Zzadosti o vydéani kolaudacniho souhlasu zcela dokonceny. Certifikat
autorizovaného inspektora, na zdkladé néhoz byly zhotoveny, byl tudiz v celém
rozsahu zkonzumovan. Vyklad prava a postup spravnich organti proto nebyl spravny,
kdyz ve vztahu k vydani kolaudac¢niho souhlasu, resp. vysloveni zdkazu uzivéani
stavby, zaujaly takovy postoj, ktery pfim¢l zalobce az k podani této zaloby. V tomto
sméru se zalovany alibisticky vyhnul ve svém vyjadifeni jakékoli polemice s timto
z4sadnim protiargumentem Zalobce, ktery uplatiioval jiz poté, kdy stavebni ufad
nevyhovél Zadosti zalobce o vydani kolaudacniho souhlasu. Tato argumentace zalobce
je celou dobu piezirdna, coz obsah vyjadieni zalovaného k Zalobcem podané Zalobé
jen potvrzuje.

[12] K metodické pomoci ministerstva ze dne 26. 10. 2010 uvedl, Ze neni
pramenem prava, natoz aby sebou nesl jakoukoliv pravni zdvaznost. Ani neobsahuje
zadny odkaz na konkrétni zdkonné ustanoveni, jez by zakotvovalo, Ze v ptipade
vysloveni odkladného Uc¢inku Zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora nelze
vydat kolaudac¢ni souhlas za stavu, kdy je soubor staveb kompletné dokoncen.

V. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[13] Z konkrétnich okolnosti prezkouméavané véci je pro prehlednost vhodné
zdUraznit nasledujici skutec¢nosti.

[14] Dne 26. 9. 2011 podal zastupce Zalobce u stavebniho tGfadu zadost o
vydani kolaudac¢niho souhlasu podle ustanoveni § 122 stavebniho zdkona a § 12
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu (déle jen ,,provadéci vyhlaska®), pro dokoncené stavby SO
005 Hobby Market, SO 011 Ptipojka NN 95 m, SO 018 Reklamni prvky — umisténé na
objektu 005 v Brn¢ — Ivanovicich.

[15] Stavebni Gfad oznamil stavebniku a dotéenym orgdniim, Ze zdvérecna
kontrolni prohlidka se kona dne 27. 10. 2011 ve 12.00 hodin na mist¢ stavby s tim, Ze
k Gstnimu jednani stavebnik piedlozi:
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Geometrické zaméteni stavby

Stavebni denik stavby

Ptilohy uvedené v Casti B piilohy €. 5 provadéci vyhlasky

Kolaudac¢ni souhlasy vydané pro stavebni objekty dopravnich staveb a stavebni
objekty vodnich d¢l

5. Doklad prokazujici uCinnost certifikatu €. j. 711007 ze dne 23. 3. 2010
autorizovaného inspektora Ing. arch. M. T., evid. ¢. X.

=

[16] Stavebni ufad rozhodnutim o zdkazu uzivani stavby ze dne 9. 11. 2011, ¢.
J. MCBIVA 01551/11, sp. zn. S-MCBIVA 01269/11/4, zakazal podle ustanoveni § 122
odst. 4 stavebniho zdkona uzivéani stavebnich objekti stavby ,,Brno — Ivanovice,
Obchodni centrum — Hobby Market* umisténé na pozemcich par. ¢. 965/1, 965/112,
965/138, 965/139, 965/140, 965/142, 965/143, 965/150, 965/152, 965/154, 965/155,
965/158, 965/159, 965/160, 965/161, 965/162, 965/164, 965/171, 965/206, 965/274,
1126/2, 1126/4, 1126/5, 1126/12, 1126/13, 1126/23, 1126/33 vse v k. 0. Ivanovice, a
to: SO 005 Hobby Market umistény na pozemcich par. ¢. 965/161, 965/160, 965/159,
965/158, 965/1, 965/155, 965/154, 965/140, 965/139, 965/206, 965/142, 965/143,
965/138 vse v k. 0. Ivanovice, SO 011 Piivod elektrické energie — silnoproud — NN
umistény na pozemcich par. €. 965/155, 965/154 a 965/140 vSe v k. 0. Ivanovice a ¢ast
SO 018 Reklamni prvky umisténé na stavebnim objektu SO 005 (déle jen ,,stavba‘).
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zejména zdlraznil, Ze mu pii zavéretné kontrolni
prohlidce stavebnik nedolozil doklad o ucinnosti certifikatu, proto nemohl posoudit
soulad stavby s ,,pravomocnym a vykonatelnym* certifikatem a navic nedolozil dalsi
doklady prokazujici bezpecné uZzivani stavby uvedené v €asti B pfilohy €. 5 provadéci
vyhlasky, a to doklady o vysledcich ptedepsanych zkousek, zapis o odevzdani a
pfevzeti stavby, geometrické zaméfeni stavby, doklad prokazujici shodu vlastnosti
pouzitych vyrobkl s pozadavky na stavby, zavazni stanoviska dotéenych organd,
stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury o provedeni zpiisobu
napojeni stavby ani kolauda¢ni souhlasy souvisejicich staveb, tj. kolaudacni souhlas na
stavbu pifjezdové ticelové komunikace a kolaudaéni souhlas na Gipravu ul. Re¢kovické
a dopravni napojeni stavby na tuto komunikaci, jimiz by pfislusné specialni stavebni
ufady mimo jiné ovétily bezpecny ptijezd ke stavebnimu objektu SO 005. Skutecnosti
zjisténé pii zavéreCné kontrolni prohlidce stavby predstavuji ve smyslu ustanoveni §
122 odst. 4 zavady branici bezpe¢nému uZivani stavby, proto stavebni fad rozhodl o
zékazu uzivani stavby. Vysloveny zavér je v souladu s metodickym doporucenim
ministerstva, podle n¢hoZz neni mozné vydat kolaudacni souhlas na stavbu, ktera byla
provedena na zaklad¢ certifikatu autorizovaného inspektora, jenz ma zrozhodnuti
soudu pozastaveny pravni uc¢inky. Stanovisko ministerstva pfedal stavebnimu ufadu
zalovany, aby tento mohl postupovat v jeho intencich.

[17] Ozndmenim o odstranéni nedostatki ze dne 24. 11. 2011 sdélil Zalobce
stavebnimu ufadu, Ze nedostatky vytykané rozhodnutim o zékazu uZzivani stavby
odstranil a dolozil je v ptiloze a dale dolozil certifikat o dokonceni stavby ¢. 711130 ze
dne 23. 11. 2011 pro SO 003 — Komunikace, ¢ast stavebniho objektu SO 003.1.3 —
Prezentani plocha a SO 003.2 — Manipula¢ni plocha u zapadni fasady objektu
(zasobovaci dvir), SO 005 — Hobby Market, SO 018 — Reklamni prvky, vcetné
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ovéienych dokladi a projektové dokumentace skute¢ného provedeni k uvedenym
stavebnim objektlim 1 podminujicim ptipojkdm.

[18] Odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zdkazu uzivani
stavby zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. MMB/0459308/2011, sp. zn.
OUSR/MMB/0446493/2011/3, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti k chybéjicim dokladiim uvedl, ze kolauda¢ni souhlas souvisejicich
dopravnich staveb — piijezdova uéelova komunikace, uprava ul. R. a dopravni napojeni
stavby na tuto komunikaci — dosud nebyl stavebnimu uradu piedlozen. Za daného
stavu véci nelze prokazat splnéni pozadavku bezpecného ptijezdu ke stavbe.
K certifikdtu autorizovaného inspektora zdiraznil, Ze pii pozastaveni uUCinki
certifikdtu autorizovaného inspektora, neni tento dokument vykonatelny. Nelze tedy
splnit pozadavek ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zikona a deklarovat soulad
stavby s dokumentem, u kterého byly spravnim soudem pozastaveny jeho ucinky.
Zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu byla podana aZ po pravni moci usneseni
Meéstského soudu v Praze o pfiznani odkladného uc¢inku zalobé a proto ji za daného
stavu véci nelze vyhovét. Zalovany nepiisvédéil argumentaci Zalobce o zkonzumovani
ucink certifikatu okolnosti, Ze stavba byla jiz davno zcela dokoncena. Uzaviel, Ze za
situace, kdy pro stavbu nebyl vydan kolaudacni souhlas, nelze mit za zkonzumovany
dokument, kterym byla stavba povolena, at’ uz se jedna o stavebni povoleni vydané
stavebnim ufadem na zéklad¢ stavebniho fizeni ¢i certifikat autorizovaného inspektora
vydany ve zkrdceném fizeni podle ustanoveni § 117 stavebniho zdkona. V odivodnéni
rovnéz uvedl, Ze vznikld pravni situace je novum, které doposud nebylo adekvatné
feSeno pravni praxi ani soudni judikaturou a k podpotfe své argumentace citoval
komentat k ustanoveni § 73 s. f. s. z publikace Spravniho fadu spravniho, autori:
Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M., nakladatelstvi C. H. Beck, 1.
vydani, 2004, 175 s., a dale odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp.
zn. IV. US 488/01.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[19] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1huté (§ 72 odst. 1 s. . s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu pfipustnou (zejména §
65,§ 68a§ 70s.1.s.).

[20] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéanti (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. V souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pfi svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavera:

[21] Pfi pravnim posouzeni véci postupoval soud dlenize uvedenych
zakonnych ustanoveni.



pokracovani -8- 31A 14/2012

[22] Podle ustanoveni § 122 odst. 1 stavebniho zdkona, stavba, jejiz vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, napiiklad nemocnice, Skola, ndjemni bytovy
dim, stavba pro obchod a primysl, stavba pro shromazd’ovani vétSiho poctu osob,
stavba dopravni a obcanské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych a
obvinénych, dale stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkuSebniho provozu, a
zména stavby, kterd je kulturni pamatkou, mlZze byt uZivana pouze na zdklad¢
kolauda¢niho souhlasu. Souhlas vydava na Zadost stavebnika ptisluSny stavebni Ufad.
Stavebnik v zadosti uvede identifika¢ni udaje o stavbé a pfedpokladany termin jejiho
dokonceni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatii zadvazna stanoviska
dotéenych organil k uzivani stavby vyZadovand zvlaStnimi pravnimi predpisy. Pokud
je stavba pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, zajisti stavebnik geometricky
plan.

[23] Podle ustanoveni § 122 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni urad do 15
dnli ode dne doruceni zadosti stavebnika stanovi termin provedeni zavére¢né kontrolni
prohlidky stavby a soucasné uvede, které doklady pii ni stavebnik predlozi.

[24] Podle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona, pfi zavérecné kontrolni
prohlidce stavebni ufad zejména zkoumad, zda byla stavba provedena v souladu s
ohlaSenim stavebnimu ufadu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené
projektové dokumentace a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, véetné
bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim ptedpisem vyzadovano. Daéle
zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a
vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo Zzivotni prostredi. Jestlize
stavebni uUfad nezjisti zdvady branici bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor se
zavaznymi stanovisky podle odstavce 1, vyda do 15 dnii ode dne provedeni zavére¢né
kontrolni prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani
stavby. Kolaudacni souhlas neni sprdvnim rozhodnutim.

[25] Podle ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho zakona, jsou-li na stavbé
zjisStény zévady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor se zavaznymi
stanovisky podle odstavce 1, stavebni ufad kolaudacni souhlas nevyda a rozhodnutim,
které je prvnim uUkonem v fizeni, uZzivani stavby zakaze; ucastnikem fizeni je
stavebnik, vlastnik stavby, popfipadé¢ budouci uzivatel stavby. Odvolani proti
rozhodnuti nema odkladny ucinek. Stavebnik ozndmi pisemné odstranéni nedostatkii
stavebnimu ufadu, ktery po ovéfeni, ze ozndmeni odpovidd skutecnosti, vyda
kolaudac¢ni souhlas do 15 dnti ode dne, kdy mu dosSlo oznameni stavebnika.

[26] Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zédkona o zfizeni ministerstev, ministerstvo
pro mistni rozvoj zabezpecCuje informacni metodickou pomoc vySSim tzemnim
samospravnym celkiim, méstiim, obcim a jejich sdruzenim.

[27] K ttvodnimu zalobnimu bodu soud zdiiraziuje, Ze z obsahu spravniho spisu
predlozeného Zalovanym sice vyplyva, ze kolaudacni souhlas souvisejicich dopravnich
staveb, konkrétng piijezdové ucelové komunikace, uprava ul. Re¢kovicka a dopravni
napojeni stavby na tuto komunikaci, v ném zaloZen neni, ov§em z obsahu oznameni
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zalobce o odstranéni nedostatkil ze dne 24. 11. 2011 je zfejmé, Ze nedostatky vytykané
zalobci stavebnim ufadem pii zavérecné prohlidce stavby byly odstranény a dolozeny
listinami tvoftici ptilohu tohoto oznameni.

[28] Rovnéz z obsahu soudniho spisu (€. . 22 az 25) vyplyva, ze dne 23. 11.
2011 vydal Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, oddéleni pozemnich komunikaci a
specidlni stavebni ufad, Zalobci pod ¢ j. MMB/0339274/2011, sp. zn.
5400/0D/MMB/0339274/2011, kolaudac¢ni souhlas na stavbu ,, Brno — Ivanovice,
obchodni centrum — Hobby Market, SO 004 — dopravni napojeni a uprava ulic
Reckovicka a Cernohorska: SO 004.1.1 — dopravni napojeni a tprava ulice
Reckovické, SO 004.1.2.1 — chodnik u ptechodu pies ulici Cernohorskou, SO 004.2 —
odvodnéni komunikace Cernohorské“. Tato stavba byla povolena ve zkriceném
stavebnim fizeni podle ustanoveni § 117 stavebniho zakona na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora ev. ¢. 0071 ze dne 12. 2. 2010 pod €. j. 711002. Lze tedy
konstatovat, ze ke dni 24. 11. 2011, kdy Zalobce stavebnimu ufadu oznamoval
odstranéni nedostatkli, kolauda¢nim souhlasem specidlniho stavebniho tfadu pro
stavby pozemnich komunikaci disponoval.

[29] Zavér zalovaného vysloveny v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
o absenci kolauda¢niho souhlasu specialniho stavebniho Gfadu pro stavby pozemnich
komunikaci zptsobujici ve svém dusledku neprokdzani splnéni pozadavku bezpecného
piijezdu ke stavbé, mohl byt nasledkem nejen piehlédnuti Zalovaného, ale i
nedolozenim této pfilohy zalobcem. Tato skutecnost by teoreticky mohla byt divodem
pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro vady ve vztahu ke skutkovému stavu véci, ale
podstata véci je jina, nebot’ je vystavéna na pravnim posouzeni zalobniho bodu
druhého.

[30] Jen pro Uplnost k tvodnimu Zalobnimu bodu ohledné Zalobcem namitané
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o odvolédni, se soud s ndzorem Zzalobce
neztotoznuje. V rozhodnuti Zalovaného soud neshledal absenci fadného odivodnéni,
zalovany reagoval na uplatnéné odvolaci namitky ve vztahu k chybéjicim dokladiim
k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, uvedl a vysvétlil sviij zavér, ke kterému
dospél. Své povinnosti odiivodnit vydané rozhodnuti v tomto sméru podle ndzoru
soudu dostal a vydané rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
odiivodnéni nezatizil.

[31] Podstata véci je vSak vystavéna na pravnim posouzeni mezi ucastniky
nesporné¢ho skutkového stavu véci. Stavba, o jejiz kolaudacni souhlas Zalobce dne 26.
9. 2011 pozadal, je zcela dokoncena. Pfedmétna stavba byla povolena ve zkraceném
stavebnim fizeni podle ustanoveni § 117 stavebniho zdkona na zakladé¢ certifikatu
autorizovan¢ho inspektora Ing. arch. M. T., ze dne 23. 3. 2010, eviden¢ni €. X, pod ¢.
j. X. Tento certifikat je pfedmétem spravni zaloby vedené u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 20. 9. 2011, &. j. 8A 131/2010 — 218, pfiznal Zalobé odkladny
ucinek. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 22. 9. 2011. Zastupce zalobce podal
u stavebniho ufadu zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu dne 26. 9. 2011.
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[32] Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. pfizndnim odkladného Uc¢inku se
pozastavuji do skonceni fizeni pted soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[33] V ptezkouméavané véci byl Zzalob& proti certifikdtu autorizovaného
inspektora pfiznan odkladny ucinek, tudiz pravni moci tohoto usneseni byly
pozastaveny ucinky Zalobou napaden¢ho rozhodnuti. Certifikat autorizovan¢ho
inspektora sice formaln¢ zlstal pravomocny, ale pravni U€inky z n¢ho plynouci byly
pozastaveny. Smysl a ucel pfiznani odkladného ucinku Zalobé spocival v tom, aby
nebyly cinény navazujici kroky ohledné realizace a uzivani pfedmétné stavby.
V opacném ptipadé¢ by piezkum certifikdtu autorizovaného inspektora a institut
odkladného tucinku fakticky pozbyl vyznamu. Spravni orgdny proto postupovaly
souladné se zakonem, nebot’ v dobé jejich rozhodovéani o zadosti zalobce o vydani
kolauda¢niho souhlasu, byly pozastaveny ucinky certifikatu autorizovaného inspektora
ke stavbé, tudiz nemohlo byt ud€leno opravnéni tuto stavbu uzivat, nemohl byt vydan
kolaudac¢ni souhlas, a to ptestoze stavba jiz byla dokoncena.

[34] Stavebni zakon je totiz vystavén na postupnych krocich, které musi
stavebnik pfi realizaci svého zdméru postavit a uzivat stavbu splnit, a to ve fazi
uzemniho fizeni, na ni navazujici fazi stavebniho fizeni, a kone¢n¢ ve fazi fizeni o
uzivani stavby. Kazdy z téchto krokli je regulovan pfisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zakona a souvisejicich pravnich piedpist, pficemz vysledkem jednotlivych
krok, je pfislusny spravni akt. Neni pfitom vylouceno, aby v ur€itych ptipadech byly
jednotlivé kroky pieskoCeny bez vydani piislusného spravniho aktu (napf. ustanoveni
§ 103 stavebniho zakona obsahujici vycet staveb nevyZadujici stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu) nebo spojeny do jednoho fizeni, piipadné aby bylo vyuzito
zjednodusenych postupii. Vzdy je vSak nutné splnit zdkonné podminky pro tyto
vyjimky.

[35] V pfezkoumdvané véci je nutno postavit najisto, jaké disledky ma na
navazujici kroky podle stavebniho zékona, pokud spravni akt vydany jako vysledek
posouzeni piedchoziho kroku, ma pozastaveny pravni ucinky (zde pfiznani
odkladného tc¢inku). Soud zde shledava uzkou vazbou mezi stavebnim fizenim a
fizenim o uzivani stavby, nebot’ v ramci této zdvérecné faze ,realizace a uzivani
stavby* organ vefejné moci kontroluje v pfisluSném typu fizeni, zda je stavba
zpusobila k uzivani a zda stavebnikem bylo postupovéano v souladu se spravnim aktem
vydanym ve stavebnim fizeni. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 119 stavebniho zakona,
dokoncenou stavbu, poptipadé ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, pokud
vyZadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu anebo pokud byla
provadéna na zikladé¢ vefejnoprdvni smlouvy nebo certifikatu vydaného
autorizovanym inspektorem, 1ze uzivat na zdkladé¢ oznameni stavebnimu ufadu nebo
kolauda¢niho souhlasu, ale jen za predpokladu, pokud byla realizovdna v souladu s
témito akty. Soud zde dospiva k zavéru, ze ke kladnému rozhodnuti o uzivéani stavby je
nutné nejen to, aby stavba byla dokon€ena a byla zplsobila k uzivani, ale soucasné je
nezbytna existence a trvani pravnich G¢inka spravniho aktu vydaného ve stavebnim
fizeni, tj. v prezkoumdvaném piipadé existence pravomocného a predevSim
vykonatelného certifikdtu autorizovaného inspektora.
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[36] V posuzovaném piipadé soud shleddva za podstatné, ze spravni akt
zavrSujici stavebni ftizeni (certifikdt autorizovaného inspektora) pozbyl usnesenim
Méstského soudu v Praze v dob¢ rozhodovani spravnich organti pravnich ucinka, jak
je uvedeno shora. V dobé rozhodovéani spravnich organt, k niz je vazan prezkum
skutkového a pravniho stavu soudem, certifikat autorizovaného inspektora zustal sice
formalné¢ pravomocny, ale pravni ucinky zného plynouci byly pozastaveny, tudiz
spravni organy nemohly kladné vyhovét Zadosti zalobce a vydat kolaudacni souhlas.
V opacném piipadé, tj. v okamziku pozastaveni ucinkd certifikatu autorizované¢ho
inspektora, by se podle nazoru soudu jednalo o rozhodnuti nezakonné.

[37] K casovému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi lze
piipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,... pii prezkoumdani
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (375 odst. 1 s. 1. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobe vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skytd oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organu a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[38] Soud je nazoru, ze spravni organy za této situace nemohly postupovat
jinak, nez rozhodnout o zdkazu uzivéani stavby. Usneseni Méstského soudu v Praze ma
mimofadny a docasny charakter do ukonceni pfedmétného soudniho fizeni; teprve po
pravomocném ukonceni tohoto soudniho fizeni bude postaveno najisto, zda certifikat
autorizovaného inspektora bude existovat a vyvolavat pravni G¢inky ¢i nikoli. Za
ptedpokladu, ze bude ponechan v platnosti, se pak redln¢ otevird pravni prostor pro
vyhovéni zadosti zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu.

[39] Soud proto nesouhlasi s argumentaci Zalobce, podle niz k vydani
kolauda¢niho souhlasu postaCuje, Ze certifikat autorizovaného inspektora v dobé
vydani napadeného rozhodnuti existoval a stavba je dokonena. Timto vykladem by
byl obchazen shora vylozeny pozadavek stavebniho zdkona (viz bod [34]) ohledné
navaznost ,,jednotlivych krok*, nutnosti zachovani pravnich u¢inkd piedchozich
spravnich akti a zejména usneseni Méstského soudu v Praze o piiznani odkladného
ucinku Zalobé¢.

[40] Podle ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zdkona je stavebni ufad pii
zaverecné kontrolni prohlidce povinen zkoumat, zda stavba byla provedena v souladu
s projektovou dokumentaci ovéfenou autorizovanym inspektorem. V situaci, kdy byly
pozastaveny ucinky certifikatu autorizovaného inspektora ke stavbé, nelze tuto
povinnost vyplyvajici ze zakona ovéfit, jelikoz nelze deklarovat soulad stavby se
spravnim aktem zakladajicim vefejna subjektivni prava, u kterého jsou pozastaveny
ucinky. Argument Zalobce, Ze certifikat autorizovaného inspektora byl dokoncenim
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stavby zkonzumovdan, povazuje soud za nesouladny se zdkonem, nebot spravnim
soudem suspendovany spravni akt neni schopen byt podkladem pro navazujici
kolauda¢ni souhlas. Ve véci vyslovené zavéry spravnich organi povazuje soud za
spravné, logicky odiivodnéné a jediné mozné.

[41] RovnéZ odkaz Zalovaného na judikat Ustavniho soudu v odtivodnéni jeho
rozhodnuti povazuje soud za ptiléhavy (byt se vztahuje k ptedchozi pravni uprave) a
s tvrzenim zalobce o nespravnosti tohoto odkazu se neztotoznuje. Soud pouze
upfestiuje, Ze se jedna o nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US
488/01, publ. ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27, pod €. 85, str. 17,
dostupny na http://nalus.usoud.cz. Zavéry znéj vyplyvajici, ze nelze pokracovat
v kolaudaénim fizeni poté, co soud ve spravnim soudnictvi odlozil vykonatelnost
stavebniho povoleni, jsou pouzitelné 1 v reZimu nyni platného stavebniho zakona a je
mozno je aplikovat 1 na nyni pfezkoumavanou véc s dokon¢enou stavbou.

[42] Pro uplnost soud uzavira, Ze se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobce o tom,
7e 7alovany se nevypotadal s argumentem Zalobce o tzv. zkonzumovani certifikatu
autorizovaného inspektora dokoncenim stavby. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
(stejné jako z obsahu pisemného vyjadieni zalovaného k zalob¢) je ziejma jeho vécna i
pravni argumentace, podporujici pravni posouzeni véci stavebnim tUfadem, zastiténa
metodickou pomoci ministerstva ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o ziizeni
ministerstev. Kompetence ministerstva poskytovat spravnim organiim metodickou
pomoc tvofi nedilnou soucdst pravniho fadu, pficemz jejim smyslem a ucelem je
uprava a sjednoceni praxe spravnich organi. Ve véci poskytnutou metodickou pomoc
soud hodnoti kladn€, nebot” vni spatiuje interni doporuceni naplnujici zasadu
zakonnosti a zdsadu ochrany vetejného z4jmu v ¢innosti spravnich organt, a to na
zéklad¢ dikladné realizovaného pravniho rozboru podstaty véci.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[43] Pii pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, jakoZz 1 tizeni, které jejich
vydani predchazelo, se soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy.
Naopak s Zzalobcem uplatnénou argumentaci se soud z dGvodi uvedenych shora
neztotoznil, rozhodnuti spravnich organil proto nelze oznacit za nezdkonna a vydana
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ zdkonné podminky pro vydéani kolaudacniho
souhlasu v pfezkoumévané véci nebyly naplnény.

[44] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem piipomina
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se
zdakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor,
aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miize
byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prdava (pak pujde o nezakonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s. I. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
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pism. a) s. I. s. nebo vad Fizeni predchdzejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. b) a c) s. . s.); tyto vady Fizeni jsou vSak v rdamci soudniho Fizeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho
prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[45] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedtivodnou zamitnout.

[46] Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi Gc€astniky je odGvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni nemad, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikii nem4 pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 24. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



