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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.M.,
s mistem podnikani Nejdlova 924/3, Karlovy Vary, zastoupeného Ing. Romanem Landgrafem,
danovym poradcem se sidlem Ke Kaci louzi 3, Plzen, proti Zalovanému: Finan¢ni fFeditelstvi
v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31.5.2012, ¢j. 3366/12-1500-403121,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce dorudil soudu dne 4.8.2012 Zalobu tohoto znéni: Poddvime timto ve smyslu
§ 65 a nasl. soudniho radu spravniho Zalobu proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Plzni
ze dne 31.5.2012 ¢j. 3366/12-1500-403121 (bylo doruceno ZzZalobci dne 5.6.2012) a
pozadujeme vyrok tohoto rozhodnuti zménit dle tohoto navrhu: ,, Rozhodnuti Financniho
uradu v Karlovych Varech ¢.j. 266042/11/128912402766 ze dne 22.11.2011 se méni tak, Ze
zadosti danového subjektu ze dne 30.9.2011 se vyhovuje. “.

Rozhodnutim ze dne 31.5.2012, ¢j. 3366/12-1500-403121, Finan¢ni feditelstvi v Plzni
zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu v Karlovych Varech ze dne
22.11.2011, ¢&j. 266042/11/128912402766, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poseCkani
uhrady dané.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.“).

V daném piipad¢ se soud nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobg.

Ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zadkon jinak, soud usnesenim
odmitne Zalobu, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. zaloba [proti rozhodnuti spravniho orgdnu] kromé
obecnych nélezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
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Ohledn¢ zalobnich bodi dosel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto
nazoru: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. I pism. d) s.7.s.] je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud veci zabyvat.”“ (viz rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muize [Zalobce] jen ve lhiité pro podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 véty prvé s.i.s. zalobu [proti rozhodnuti spravniho orgdnu] lze podat
do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou.

V daném piipad¢ zadny zvlastni zakon jinou lhiitu nestanovuje.

Z teceného plyne, ze zvlastni podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je zaloba s alespoil jednim Zalobnim bodem. Po marném uplynuti lhiity pro podani
zaloby pfedstavuje zaloba bez zZalobniho bodu neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Jinak feceno: nedostatkem podminky fizeni je podani, které postrada nalezitosti zaloby
uvedené v § 37 odst. 2 a3 a § 71 odst. 1 pism. a) az f) s.f.s., a pro postup soudu podle dilu 1
hlavy druhé casti tieti s.f.s. tak nejsou splnény podminky fizeni. V ur¢itém okamziku se
soucasné jednd o jiz neodstranitelny nedostatek, nebot’ odstraiiovat vady Zzaloby neni jiz
mozné s ohledem na lhiitu uvedenou v § 72 odst. 1 s.f.s. S ohledem na uplynuti této lhity by
pfipadné pouceni soudu s vyzvou k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s.t.s. bylo
ukonem nadbyteCnym, nebot’ k pfipadné¢ dodatecné uplatnénym argumentiim by soud jiz
nemohl piihlizet.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se odkazuje napf. na rozsudek tohoto soudu
ze dne 23.10.2003 ¢.j. 2 Azs 9/2003-40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, a na rozsudek
uvedeného soudu ze dne 27.2.2004 ¢.j. 4 Azs 3/2004-48, k dispozici na www.nssoud.cz.

Vyse uvedend zaloba neobsahuje zadny zalobni bod.

V daném piipad¢ bylo napadené rozhodnuti spravniho organu zalobci podle jeho
tvrzeni doruceno dne 5.6.2012, poslednim dnem lhiity pro podani zaloby proti nému tak bylo
pondéli 6.8.2012 (§ 40 odst. 3 véta prva s.i.s.). Zaloba byla dodana do datové schranky
v sobotu 4.8.2012 v 23:59:58, obalka byla automaticky ovéfena v nedéli 5.8.2012 v 10:08:23
(viz identifikator elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud
v Plzni). Pfedsedovi senatu se Zaloba dostala do rukou v priabéhu pondéli 6.8.2012, tj.
posledni den lhity pro podédni zaloby. Vzhledem k této skutecnosti, jakoz 1 vzhledem k tomu,
ze k zalobé nebyla pfilozena adekvatni plna moc, piedseda senatu nevyzyval zalobce
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k doplnéni zaloby o zalobni body ve smyslu § 37 odst. 5 s.t.s., nebot’ k opozdéné uplatnénym
zalobnim bodiim by soud pii projednavani Zaloby stejn¢ nemohl pfihlédnout (§ 71 odst. 2 véta
tfeti s.i'.s.).

Ohledn¢ srovnatelné situace doSel Nejvyssi spravni soud ktomuto nézoru:
»V pripadech, kdy Zaloba neobsahuje zZadny Zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné,
Ze by zalobce zalobni bod ve lhiité pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zdakonnd povinnost
soudu vyzyvat zalobce k odstranéni techto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s.7.s.” (viz rozsudek ze
dne 11.3.2010, ¢j. 7 As 15//2010-56, k dispozici na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ tu absentuje zaloba s alespoii jednim zalobnim bodem jako zvlastni
podminka fizeni, marnym uplynutim pondéli 6.8.2009 se pak zni stal neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Soud ovSem pirezkoumava napadené rozhodnuti spravniho
organu v zasad¢ jen v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a proto absence
jakéhokoli zalobniho bodu v zalobé vede jednoznacné ke stavu, ze v fizeni o takové zalobé
neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

JelikoZ zde neni splnéna podminka Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a
nelze proto v Fizeni pokracovat, soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.F.s. usnesenim
odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

Jelikoz zalobu nebylo mozno projednat vécné, soud nevyzyval zalovany spravni organ
k ptedlozeni jeho vyjadieni k podané zalob¢ a spravniho spisu.

Soud nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podanou Zalobu, protoze by
jej stejné musel z Gctu soudu vracet (§ 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist).

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., podle
n¢hoz zaddny z UcCastnikil fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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